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“Heaven goes by favor:
Ifitwentby merit,
you would stay out
and your dog would
g)‘n.l“

Mark Twain

GUTACHTEN UBER STAFFORDSHIRE BULLTERRIER:
Gibtes Belege fiirihre Einstufing als “unwiderlegbar gefihrliche Rasse™?

Als Ethologin beschéiftige ich mich mit tiedichem Verhalten, das ich empirisch fassen kann. Diesen
Wirklichkeitsausschnitt méchte ich konkrefisieren, weshalb ich die Realitiiten anderer Disziplinen nicht aufer Acht lasse.
Einerseits erfahre ich Ausweitungen, anderererseits werde ich unsicher. Anden Beriihnungspunkten zu anderen
Disziplinen gibtes beiuns leider selten Kooperationsbereitschaft, vielmehr tiberwiegtKleinliches Abgrenzen eigener
Wirklichkeitsausschnitte, ein Arbeiten, daf3 sich Wissenschaftler schlicht nicht mehr leisten knnen.

‘Wenn ich heute als Ethologin iiber das Verhalten von Hunden einer bestimmten Rassezugehérigkeit schreibe, wenn ich
dieses in Beziehung zu den heutigen Umweltgegebenheiten ausarbeite, tiber mégliche Gefahren, die von Hunden
ausgehen kénnen, inklusive die politischen Reaktionen auf bestimmte Unflle mit Hunde n reflektiere, so steht all das auf
der Basis einer 2 7jahrigen verhaltensbiologischen, interdisziplinr gefiihrten Arbeit iiber Wolfe und Hunde und deren
Bezichung zum Menschen.

Und meine Ausfithrungen enthalten neue, bislang unverdffentlichte Daten, die die vermutete Gefzihrlichkeit von
Rassen beziiglich einiger Parameter zu1 konkretisieren in der Lage sind.

llgemeine Probleme sur BegrifSbestimmithei

Was ist eine “Gefiihrliche Rasse”:



Aus Sicht der Ethologie gibt es keine "Kampthunderassen” oder "Geféhrlichen Rassen'", da es naturwissenschafflich un-
sinnig ist, einer Hunderasse & priori, somit ohne Berticksichtigung der Verzahnung von genetisch bedingten Handlungs-
bereitschaften und den obligatorischen Lemvorgfingen, eine "gesteigerte Gefithrlichkeit" zizuschreiben.

Eine sachgerechte Definition "'Gefiihrlicher Hunde'' muf3 die V oraussetzung sein, um die Aufgabe des Schutzes
"Gefahrlichen Hunden'" liegen héchstunterschiedliche Genesen zugrunde, impliziert sei hier sowohl die fiithe Verhalten-
sontogenese, die durch Phasen ausgepréigter Sensibilitit allen Umwelteinfliissen gegeniiber gekennzeichnet ist, in denen
gerade auch der Umgang mit Sozialpartnem in Konfliktsituationen oder bei Rivalititen "préigend" gelemt wird (werden
muB), als auch das zum Zeitpunkt eines Ubergriffs bestehende soziale Umfeld des Tieres mit allen Besonderheiten sei-
ner Einbindung in dieses.

Und letztendlich sind Kenntnisse zuim Geschehen, zur schweren Korperverletzung oder gar Totung eines eines Artge-
nossen oder gar eines Menschen bzw. Fakten dariiber, weshalb eine Auseinandersetzung mit einem Sozialpartner, eine
Begegnung eskalierte, einfach obligatorisch.

Die Rassenindices sind ireftihrend und entbehren der wissenschafflichen bzw. statistischen Grundlagen.

Es gibtkeine "Gefihrlichen Hunderassen': Weder nach Beif3vorfillen noch wissenschaftlichen Erkenntnissen (etholo-
gisch, tierziichterisch, molekulargenetisch) folgen diese Benennungen seritsen, nachvollziehbaren Kriterien. Es gibt ge-
fahriche Hundemdividuen. Die Wirksamkeit von Hunde VO, die insbesondere auf Hunderassenverbote u.a. ausgerich-
tet sind, muf3 gering semn, Willkiir bei der Rasseauswahl muf3 vortiegen. Hinzu kommt, daf3 Rassenmit geringer Popula-
tion aufgefiihrt werden, die keine oder relativ wenig Bei3vorfille verursachten.

Mirist kein Beifigwischenfall mit einem Hund der Rasse Staffordshive Bulltervier bekannt, der auich nur
andevtungsweise auf eine besonders geartete bow. sog. “ gesteigerte™ Aggressiviiit, die besondere Gefihren birgt,
hinweist Mirist gar kein Bejfiowischenfall, in den Staffordshire Bulltervier involviertwaren, bekannt

Ich mbchte betonen, dal3, ganz allgemein betrachtet, Auseinandersetzimgen unter Hunden letztere (und gar nachfolgend
die gesamte Rasse, der sie angehdren), mitnichten als “geféhrlich* kennzeichnen. Aggressionsverhalten darfnichtals
gefihrlich gewertet werden, es gehtit zum Sozialverhalten, ist dessen unverzichtbarer Bestandteil, ein Regulativ sozialer
Interaktionen. Hunde sind als hochsoziale Caniden auf die Austragung von Konflikten angewiesen, eskaliett eine
aggressive Interaktion zur Beierei, so st dieses apriori kein Grund, hysterisch und extrem zu reagieren. Ubergriffe auf
Menschen seien damit nicht verharmlost, Hundehalter mitnichten aus threr Verantwortung entlassen, die sie hrem
Haustier gegentiber tragen. Fs sei nur daran etinnert, daf3 eine Auseinandersetzung unter Hunden nicht als Indiz in der
Ketten von Beweisen einer stets lavemden Gefahr aufzubauschen ist. Wirentfemen uns zumehmend vom
Zusammenleben mit Tieren, die doch zuunserem Menschsein und zo unserer sozialen Bildung, inunsere
Verantwortungs-ethik eingebettet, gehdren sollten.

Rasselisten sind als verordnete Verstofie gegen hoherrangiges Recht, das geltende Tierschutzrecht, zu sehen. Fiir beste-
hende Probleme in der Hundehaltung "greifen” sie nicht. Indes bereiten sie etlichen Hundehalten unendliches Leid und
grofie Probleme durch Verlust des Tieres bzw. soziale Ausgrenzing, Und sie flihren zu Verhaltensfehlentwickhungen, da
sie Hunden bestimmier Rassezugehdrigkeit ein ausgepréigt restriktives Leben zumuten. Auch der sozial sicher, stressresi-



stente Hunde kann einem Leben mit stindigem Leinenzwang und Maulkorbzwang keine Coping - Strategien entgegen-
setzen -und nimmt Schaden.

Indes gibt es "Mensch - Hund - Bezichungen'", die Indikatoren einer potentellien Gefahrdung aufieisen, die tiber das
"Restrisiko'" der Haltung eines Hundes hinausgehen. Hunde entsprechender oder dhnlicher Rassezugehérigkeit deshalb
(woisteine Kausalitiit?) zamehmenden Haltungsrestriktionen zu unterwerfen oder sie gar zu verbieten, sie "aussterben’”
lassen zuwollen, ist keine Losung,

Es gehtin aller Regel um bestimmte Mensch - Hund - Beziehungen. Problematische Entwicklungen derselben Hunde
verschwinden bei anderen Hundehaltem sofort, wie in eflichen Féillen zu belegen war.

Es ist bekannt, dal3 es gerade Hunde sind, die bereits ein- oder zweimal auftzillig wurden, denen zB. ein Leinenzwang
verordnet wurde, die dennoch schwere Verletzingen (z. T. mit Todesfolge) verursachten.

Die Beziehungsschiene Mensch - Hund ist von ganz entscheidender Bedevtung. Denn Hunde kooperieren und

konkurvieren mit ganz bestimniten Menschen in besonderer Weise. Das ist canidertypisch. Ein Ausgleich dieser

héiufig ambivalenten Situationen wird von bestimmiten Menschen nicht verstanden oder so manipuliert, dafs sich i-
i A , halton ihres Huundes entickeln muf Aufierdem istdie St il

Mensch- Hund nicht zuvernachléissigen.

Der Ansatzbei bestimmiten Haltem, das Erkennen von Gefahrenmomenten am Beziehungsgeflecht Mensch(en) -

Hund wird zu oft unterschéitzt bzw. es unterbleibt ganz.

Es sind, wie auch wissenschaftliche Ethebungen belegen, individuelle Hund - Mensch - Bezichungen, die den ersteren
2r Gefdhrdung seiner Umwelt werden lassen (Lockwood, 1986).

ZurR hirigieitund der resultirenden "Gefihiichkeit™
Rassenkataloge, die "Hunde mit gesteigerter Geféhrlichkeit'" auflisten, sind irefiihrend, weil der Objektivitit enfbehrend,
sie fordem dariiberhinaus einen HundemiBbrauch, indem sie bestimmite Rassen fiir eine bestimmte Klientel erst attraktiv
machen. Rassenaufzhlungen erschweren die Hundehaltung zudem ungemein, da Nachbarschaftsvereumdungen die
Gerichte ganz unnétig beschéftigen und schlief3lich, gesteigert durch Beschimpfimgen von Passanten, den betreffenden
Hundehaltem psychisch derart zuset-zen, daf3 diese ihre Hunde ins Tietheim abgeben - ein fiir die meisten Tietheime zu-
nehmendes wie zunehmend schwer oder unldsbares Problem. Die betroffenen Hundeindividuen nehmen Schaden (es
gibt Tiere, die 5 -7 mal ihren Halter wechselten oder von vomherein nicht vermittelbar sind), werden jetzt mit grofier
Wahrscheinlichkeit zu "Problemhunden’", die schwer einschéitzbar und gefiihrich reagieren. Die Bezeichnung "Kampf-
hund" sollte nicht mehr benutzt werden, da sie reiferisch ist und die falschen Gruppen "bedient”.

Es sei betont, da3 natiirlich nicht alle Hunderassen gleich sind in ihrer Verhaltenssteuerung, auch werden sie nicht als Ta-

bula Rasa geboren, ihr Verhaltensinventar wie zB. bestimmite Reaktionsnommen kénnen sehr unterschiedlich und durch-
aus rassekennzeichnend sein, sind also durchaus genetisch determiniert, entwickeln sich jedoch in stéindiger, feindifferen-

zZierter Wechselwirkung mit allen Reizen des hundlichen Umfeldes. Und so kommt es zu héchst unterschiedlichen Ver-
haltensausprégungen bei Tieren einer Rasse. Dieses gilt gerade fiir das Aggressionsverhalten.



Bei biologisch ausgerichteter Zuchtund ebensolcher Aufzucht, Ausbildung und Haltung, sind Rassen mit einer relativ
Jjungen Kampfhundevergangenheit keneswegs geféhricher als andere Hunde, viele Individuen bestechen vielmehr be-
kannterweise sehr oft durch ihr ausgeglichenes und berechenbares Verhalten.

Diese Aussage istzulfissig, da testbarund beweisbar (s. Ergebnisse Verhaltenstests und Gutachten).

Soeignensich auch Staffordshire Bullterrier sehr gut zur Arbett als Triimmersuchhunde oder Therapiebegleihunde o.a.
Aufgabenerfiillungen. Sie gehdren zu Menschen mit Kenntnissen zum hundlichen Verhalten und Erfahrungen mit
Hunden dieser Rassezugehdrigkeit - ein Fakt, der prinzipiell fiir alle Rassen gilt.

Und auch kleine Rassen sind nichta prion "ungeféhrlich": es gibt weder "geféhriche” noch "friedliche” Rassen. Jede
“Sortienng’“ vereinfacht unzulfissig und verfélscht,

Historisches zam Staffordshire Bulltervier:

Wenn RABER (1995) den Staffordshire Bullterrier auch zu den Terriem vom Kampf-hundtypus zihlt, so ist seine
Historie gemeint. Dal3 mit dieser bei Haushunden, die sich in sehr kurzen Zeitréiumen ausgepréigt veréindem kénnen (im
Extérieur wieim Verhalten), sehr vorsichtig umzugehenist, sei bedacht. Rassestammbéume, die , natiirliche
Entwickhungen'* aufzeigen, gibt es bei Haustieren nicht. Immer wieder wurden Rassen von der Auswahlinstanz Mensch
eingeziichtetbzw. Rassen erlebten nach deren Niedergang eine phénotypische Renaissance —auch wenn die genetische
Konfinuititverloren ging.

Staftordshire Bullterrier gibt es in England seit fast 200 Jahren, allerdings sei auf den Wandel der Rasse vom kéimpfenden
Hund zum Begleithund verwiesen:

Frithe Staffordshire Bullterrier waren schwerer und grof3er und ihr Verhalten sehr different von der heutigen kleinen
“phénotypischen Nacheiferung' (BRACH, unverdfE)!

Einige Hypothesen seines “Ursprungs*:
Staffordshire Bullterrier sollen Nachfahren des Old English Bulldogs sein, der in einer leichteren, terierghnlichen
Form geziichtet wurde.

Eristein Bulldog— Terrier— Halbbhut, (“Half and Half Dog™).

Eristum 1800 aus Kreuzungen zwischen Old English Bulldogs und Terriem sehr verschiedener Rassen
entstanden.

Staffordshire Bullterrier wurden, aus welchen Rassen auch imimer, 30—40 Pounds schwere Bull und Terier. Bilder
dieser Hunde aus der 1. Halfte des 19 ten Jahrhunderts gibt es kaum. “Die Ziichter und Besitzer waren anme Leute, die
kein Geld hatten, um thren Hund portréitieren zu lassen. .... Die Rasse entwickelte sich somit in der héuslichen Enge der
ammlichen Arbeiterwohrungen. Wire jeder Hund ein derart blutriinstiger Killer gewesen, wie ihn die
“Regenbogenpresse” heute bisweilen schildert, dann héitte er in diesen Wohnungen der kinderreichen Familien kaum
Platz gehabt, und er héitte nie eine Verbreitung in England gefinden’, so RABER (1995) zu dem fiiihen Typus, derim



Extérieur differierte und eine vollig andersartige Verwendung erfuhr als der heutige Familienhund, der mit seinen 38—45
Die kynologische Literatur (PUGNATTI 1973) verweist auf eine lange historische Entwicklung, Staffordshire Bullterrier
werden als sehr alte Rasse gekennzeichnet, aus Kreuzungen zwischen kurzhaarigen Foxterriem, Bulldoggenund
‘White English Terriem hervorgegangen. Hier wird erwéhnt, dal3 Staffordshire Bullterrier 1835, nachdem in England
Hundekémpfe verboten waren, “fast ausstarben™.

Fistin den dreiiger Jahren des vergangenen Jahrhunderts bemiihte man sich um die “Wiederbelebung' der Rasse, die
nun mit verschiedenen Terriem gekreuzt wurde. Vom Verhalten wird sehr anfhropomotph berichtet, da3 Staffordshire
Bullterrier, sehr treu, gehorsamund wachsam sind. Wegen semner guten Schutzlnndeigenschaffen und seiner
Spielfreude ist er ein idealer Kinderhund™.

VESEY-FITZGERALD (1948) schreibt in seinem fachlich weithoher anzusiedelnden Standardwerk: “Tfhe is
thoroughly trained and well exercised, no dog could possibly be a more delightfuil compagnion'. Die Betonung, dal3
Staffordshire Bullterrier ausgesprochen anpassungsfahige und erfreuliche Geféhrten sind, dominierte bereits in den40er
Jahren. Und daf ein jeder Hund einer guten Ausbildung bedarf, versteht sich doch von selber. Dem Staffordshire
Bullterrier wird in aller Regel seine gute Menschenbeziehung, seine Ruhe, seine gute Eignung fiir das Zusammenleben
mit Kindem zugesprochen. Auch EvaMaria KRAMER (1990) erwéihnt, da3 Staffordshire Bullterrier ‘Menschen
gegeniiber freundlich und liebenswiirdig® sind, “‘treu und anhéinglich sowie ausgesprochen gutmiitig mit Kindem®.
Diese Liste der Charakterisierung des Staffordshire Bullterriers in der Kynologischen Literatur wire fortzusetzen.
Angefiihrt wurde sie, um den Wandel in der Haltung und in den Eigenschaften von Hunden dieser Rassezugehérigkeit
aufzuzeigen, ein Wandel, der seitca. 170 Jahren zu verzeichnen ist

Staffordshire Bullterrier galten im 20ten Jahrhundert als Begleithunde, als Familienhunde. Nun verhalten sich natiidich
nichtalle Tiere einer Rassezugehdrigkeit uniform, wie ausgefiihit. Die Klientel der Staffordshire Bullterrier indes, ist
heute sicherlich nicht im Rotlichtmilieu oder bei imponierenden Jungendbanden zu finden. Vielmehr sind es Paare, éltere
Menschen und Familien, die mit den Kleinen Staffordshire Bullterriem leben, hnen somitauch inaller Regel eine

Eigebnisse der Wesenstests in Kiel (Sommer 2000—2002)

Der Testerfolgte nach dem in Niedersachsen (Ministerium fiir Eméhrung, Landwirtschaftund Forsten) entwickelten
Wesenstest flir Hunde, entstanden unter der Mitarbeit von Dr. Johan Altmann, Rudolf Dettmer, Dr. Dorit Feddersen-Pe-
tersen, Dr. Barbara Gottstein, Prof. Dr. Hansjoachim Hackberth, Ortlieb Lothary, Dr. Sabine Petermann, Dr. Ester Schal-
ke, Dr. Barbara Schoning, Erwurde am 22. 7. 2000 abgeschlossen. Anderungen des Situationsbogens, die nach Uber-
arbeitungen aufgrund bisheriger Erfahrungen erfolgten, werden ab dem 1.07.01 eingesetzt und praktiziert.

Girundlagen des Gutachtens
Biologische (insbesondere ethologische) Grundlagen:

Es geht insbesondere um die Priifing der Reaktion des Hundes auf solche Reize, die bekannterweise Aggressionsver-
halten bei Hunden auslosen. Aggressionsverhalten ist ja ein nommaler Bestandteil des Soziatverhaltens (Verhaltens) auch



bei Hunden, es ist ein soziales Regulativ. Hunde, die knurren oder bellen in adiquat bedrohlichen oder éngstigenden Situ-
ationen, sind nicht pauschal als gefahrlich einzustufen. Natiirlich miissen die Hundehalter in der Lage sein, das Aggres-
sionsverhalten ihrer Hunde regelnd zu beeinflussen, so daf3 keine Belfistigungen oder gar Geféhrdungen von Menschen
und /oder Hunden aufireten.

Alle Hunde miissen entsprechenden Reizen begegnen kdnnen, ohne dass eine Situation, eine Interaktion mit Menschen
und/ oder Artgenossen im Extremfall eskaliert, ohne dass sie flir Menschenund/ oder Artgenossen auch nur befingsti-
gende bzw. bedrohliche oder gefiihrliche / gefiihrdende Momente erzeugen. Ubersteigertes oder inadéiquates Aggres-
sionsverhalten, das seiner nomalen allméhlichen Steigerung entbehrt, wie es im Extrem der plétzliche Angrift/ Uber-
griffenes Hundes auf enen Sozialpartner darstellt, ohne vorherige Drohung, istein deutlicher Indikator fiir ein gestortes
Sozialverhalten, eine gestdrte aggressive Komnumikation. Tiere, die ein diesbeziiglich gestortes Verhalten zeigen, stellen
fiir thre Umwelt aufgrund dieser Ethopathologie bzw. dieses neurotischen Vethaltens ein ethhtes Geféhr-cungspotential
dar. Sie gilt es, mittels geeigneter Testverfahren zu emmitteln.

Ausschiul3 von Individuen mit gestorten Sozialvethalten, insbesondere einem unakzeptablen (inadéiquaten) Aggres-
sionsvethalten (Fehlen der Eskalationsstufen I - VI nach Feddersen-Petersen, 1999 ;2001). Aggressionsverhalten tritt
nicht mehrals Anpassung auf; erscheint vielmehr biologisch und in seiner Genese als nicht nachvollziehbar, unvermittelt,
plotzlich und in sehr extremer Auspréigung (Maladaptives Aggressionsverhalten).

Hunde mit gestorter aggressiver Kommunikation leiden (Tierschutzrelevanz nach § 11b Tierschutzgesetzid.F. von
1998) und stellen flir thre Umwelt aufgrund der dargestellten Storung ihres Sozialverhaltens ein erhdhtes Gefihrdungspo-
tential dar.

Mit Hilfe der Tests, die die Grundlage der Beurteilung bilden, werden Individuen, die sich durch ein gesteigertes Aggres-
sionsverhalten bzw. eine gestoite aggressive Kommunikation auszeichnen, erfal3t.

Anforderungen an den zu evstellenden Test:

Die Hunde sind mit einer Vielzahl von Stimuli zu konfrontieren, insbesondere solchen, die bekannterweise Aggressions-
vethalten bei Hunden auslisen. Denn Aggressionsverhalten ist ein nomaler Bestandteil des Sozialverhaltens, entspre-
chenden Reizen miissen Hunde begegnen kdnnen, ohne dal3 es zu Emstikéimpfen (Eskalation einer Interaktion) mit Ait-
genossen oder Menschen kommt.

Zielund Sinn des Wesenstests ist es, alle Hunde mbglichst objektiv und unvoreingenommen in tunlichst vergleichbarer
Artund mit ebensolcher Methodik danach zu evaluieren, ob ihr Sozialverhalten, so auch das Aggressionsvethalten, sich
inbiologisch nachvollziehbaren Nomen bewegt - oder ob es Displays (Ausdrucksformen) oder Interaktionen gibt, die
nicht zufillig, vielmehr regelhaft (in statistisch abzusichemder Weise) abweichen. Ist dieses der Fall, so ist sorgsam zu ana-
lysieren, auch mit Hilfe der Punktevergabe, ob funktionelle Storungen beim Hund vorliegen oder beispielsweile die



Hund - Halter - Beziehung Gefahren birgt. Es geht nicht darum, Hunde langfiistig in extreme Stressituationen zu bringen,
vielmehr unter moglichst "nommalen” Bedingungen das Sozialverhalten und die Beziehung zum Halter zu erfassen.

Dasauf NETTO & PLANTA (1997), WILSON. & LUNDGREN (1998) u.a., eigenen Erhebungen (Hamburger
Test fiir Tietheimhunde) und Situationen aus Wesenstests fiir Rassehunde als Kriterium der Zuchtauswah basierende
Verfahren, befindet sich in statu nascendi, erfahrt stéindig Zuséitze und Verfinderungen infolge empirischer Erfahrungen
zwecks miglichst objektivierbarer Datenerfassung, Kritikpunkte: Varianzen in der Bewertung durch die Testpersonen
(die objektive, vonuteilsfieie Beschreibung, die als obligatorisch anzusehen ist, fehit vielfach und stattdessen wird Verhal-
ten sogleich gewertef).

Der Wertung, der funktionellen Emnordmung, méglicher Voreingenommenheiten w.ahat stets das deskriptive Element
voranzugehen, da individuelle Wertungen ansonsten nicht nachvollzogen werden kdnnen. Die Tenminologie ist zuneh-
mend vergleichbar geworden, differiert jedoch auch individuell. Das Procedere einer relativ schnellen Abfolge der 36
Subtests ermdglichen dem Hund wenig Entspannung zwischen den zu testenden Stimuli, der auf den Hund ausgeiibte
Druck kann Gefahrenmomente erzeugen, dessen Verhalten untypisch erscheinen lassen und (schlimmstenfalls) das Ver-
halten des Hundes durch Lemen von Coping - Strategien fiir die Stress - Bewiltigung negativ vetéindem. Wichtig er-
scheint, eine entspannte Stimnung fiir Hund und Halter zu schaffen, etwa in Form eines Spaziergangs miit 3 -4 Personen
(und Begleithunden). Da die meisten Menschen extrem angespannt, ja nicht seften mutlos und in schlechter nervicher
Verfassung zum Wesenstest kommen, insbesondere bei Vorliegen besonderer Urnstéinde, sind ihre Hunde infolge Stim-
mungsiibertragung zunéchst nicht testbar. Dieses gelingt erst dann, wenn sich die Halter beruhigt und Vertrauen zur Test-
person entwickelthaben. Der Zoologe MB.H. SCHILDER, Universitit Utrecht, hebtzu Recht hervor, daf3 nicht gut ist,
wenn ein Hund in einem kleinen Bereich gepriift wird, weil ihn diese Situation weiter unter Stress setzt. Zudem mul3 an
der Validitit des Tests gearbeitet werden.

In Summa vermag der Test ein objektives Bild des hundlichen Verhaltens, seiner kompetitiven Moglichkeit, seiner ag-
gressiven Kommunikation - und seiner Beziehung zum Halter zu liefem - wie dessen Moglichkeiten der Verhaltensbe-

Testbewertung;

A. Skalieung:

1. Keine aggressiven Signale beobachtet

2. Ageressive Signale (Knurren, Zahneblecken, Drohfixieren ua,, tiefes Bellen, Fauchen, Schreifauchen) ohne Annithenung bis zurunvoll-

stiindigen Annftherung (Schnappen, Beilbewegimgen aus einiger Entfemung), mit oder ohne Knurren, Bellenund / oder Zzhneblecken
ua. akustische bzw. Drohsignale im mimischen und Kérperbereich.

3. Sofortige Angiff bei hoher Geschwindigkeitund Zustofien gegen Arteenossen, mit oder ohne akustische und/oder optische Droh-
signale (+/-).

4, Sofortige Anggiffebei hoher Geschwindigkeitund ZusioBen gegen Menschen, mitoder ohne akustische und / oder optische Drohsigna-
le(+/-).

Nommal wéire: Stufenweise Eskalition (s. FEDDERSEN-PETERSEN, 1999).
5. Beruhigung nach Interaktion (+/-).

B.Eine Punktevergabe soll ein tibersichtliches und nachvollziehbares Bewertungsschema fiir die Einzelsituationen er-
leichtem. Sie dient jedoch nicht dazu, feste Zahlen fiir "Test bestanden'" oder "Test nicht bestanden” zu ethalten.



Diese Artdes Vorgehens ist nicht ungefahilich, da zu schlicht. Verhalten kann nicht "abgehakt' werden, ist vielmehr nur
imsituativen Kontext analysierbar, was reichlich theoretisches und praktisches Wissen bei der Testperson voraussetzt. In
diesem Sinne sind die Zahlen Richtwerte; eine Beschreibung und Beurteilung des situativen Kontexts gehren stets da-

2.

Uberlegungen zur Aussagefiihigheit des Verhaltenstests

Ausgewertet wurden 356 Tiere, die (von Bundesland zu Bundesland uneinheitlich) in der Kategorie I (unwiderlegbar
bzw. besonders “‘gefahrliche’ Rassen) und einer Kategorie I (Rassen, denen eine gesteigerte “Gefahrichkeit
augesprochen wird, die durch einen Negativtest zn1 widerlegen ist), gelistet wurden.

Der Staffordshire Bullterrier ist (mit Ausnahme des Bundeslandes Niedersachsen) in der Kategorie I der
Hundeverordnungen mit Rassenindices zu finden.

Eine Stichprobe von 356 Tieren ist représentativ (d.h., es eraubt grundséitzlich, die Werte, die in geniigender Anzahl
vorliegen auf die Grundgesamtheit zu beziehen und statistisch auszuwerten). Es fagt sich allerdings, inwieweit
abgesicherte Befinde auf die Grundgesamtheit tibertragbar sind. Die Schwierigkeit bei der Beantwortung dieser Frage ist
mitder Tatsache eng verbunden, daf Versuchsergebnisse aufgrund der natiirtichen Variabilitit nicht genau
reproduzietbar sind. Dieses wiirde bedeuten, daf3 bei der Wiedetholung eines Tests unter gleichen Bedingungen nicht das
gleiche Ergebnis erzielt wird. Eine Problematik liegt in den Rahmenbedingungen (Testbedingungen). Nun istein
Wesenstest kein standardisierter Versuch, der Tiere in einem identischen Umifeld mit identischen Situationen begegnet,
vielmehr stets mit Zufallsvariablen (imbekannten Vorkommnissen, die ein Ergebnis empfindlich zu verfindem
vermogen), die nicht zugeordnet werden kdnnen, belastet. Andererseits konnen Hunde und thre Besitzer nicht unter
standardisierten Laborbedingungen getestet werden —auch solche Ergebnisse wéren unverwertbar, da esumdie
Exfassung von Reaktionen eines Hunde—Besitzerpaares in Alltagssituationen geht. Unser Bemiihen gatlt, stets dieselben
Personen mit denselben Aufgaben zu betreuien, die Umgebungsbedingungen vergleichbar zu halten (es wurde stets
derselbe Weg zur Konfiontation der Hunde mit Artgenossen und Menschen benuitzt, derselbe Parkausschnitt fiir
Spielsituationen bzw. derselbe Baum, an den Hunde, die bedroht wurden, angeleint wurden). So komnte ein Maximum
an Vergleichbarkeit erzielt werden, das statistisch auszwerten ist, denn die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die
Grundgesamitheit ist mit einer minimalen Unsichetheit belastet, die rechnerisch dargestellt werden wird.

Fiir die Darstellung der Testergebnisse von Tieren der Rasse Staffordshire Bullterrier galt es zuméchst (fiir dieses
Gutachten) , eine Werting im Vergleich mit den Rassen Bullterrier, American Staffordshire Terrier, American Pit Bull
Terrier und der Gruppierung Pit Bull Terrier deskriptiv statistisch darzustellen (Abb. 1). Hinzu kommt ein entsprechender
Vergleich mit Kreuzungen dieser Rassen untereinander oder mit anderen Rassen, die wie die entsprechenden Rassen
kategorisiert und vom Verordnungsgeber behandelt werden (Abb. 2). Schlief3lich wurden die Gewichtungen fiir die
Rassen (und deren Mischlinge) beider Kategorien enander gegentiber gestellt (Abb. 3). Bewrteilende und schlieflende
statistische Verfahren sollen in Detailauswertungen des Tests Anwendung finden, die in Kiirze in einer
wissenschafilichen Zeitschrift publiziert werden.



Erste Ergebnisse begiiglich des Staffordshire Bullierriers

Fiir die Haufigkeitsverteilung nach definierten “Noten™ (exzellent, sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend und
mangelhaff) wurden neben dem erzielten Punktewert weitere Kriterien herangezogen, die sich positiv auf die “soziale
Vertrdglichkeit “und die “nervale Belastbarkeit  von Hunden auswirken.

Diese ordinalen Daten werden in threr Haufigkeitsverteilung (“Noten') fiir die angefiihrten Rassen dargestellt.

Ergebnis der Verhaltenstests Kategorie 1 (2000 - 2002)
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Im Vergleich der Rassen (Kategorie ) liegt der Staffordshire Bullterrier mit fast 60% aller gestesteten Tiere dieser Rasse
von exzellenter Bewertung, an der Spitze der ““sozial vertréiglichen® Hunde. Bullterrier, mit emem relativ (umca. 10%)
geringeren Anteil exzellent bewerteter Individuen , wurden relativ héufiger mit “sehr gut'“ bewertet. Auch American
Staffordshire Terrier waren zu einem hohen Anteil sehr gut, dhnlich wie American Pit Bulls . Die Gruppierung “Pit
Bull“fiel leichtab. (Neueste Ergebnisse: =30 Staffordshire Bullterrier).




Abb. 2
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Ergebnis der Verhaltenstests Kat. 1/ Kat. II;
Rassen ohne Keuzungen
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Der Vergleich der Ergebnisse der beiden Kategorien bedarf weiterer AufSchliisselung, Interessant ist, dal3 der Anteil der
als exzellent bewerteten Tiere in der Kategorie 1 ca. dreimal so grof3 ist wie detjenige in der Kategorie II. Die
Bewertung “sehr gut “ flir die Kategorie I liegt ca. 10%6 niedriger. Die unterschiedliche Individuenzahl ist zu
berticksichtigen. Auch hier werden etliche Detailanatysen folgen.

Insumma bestiitigt diese erste Ubersicht unseren Eindruck der Tests beziiglich der Staffordshire Bulliervier:

Die Mensch-Hund-Beziehungen waren tiberdurchschnittlich, die Tiere sehr gut sozialisiert und trainiert, also sehr gut im
Vethalten z11 beeinflussen. Uberdies iiberraschten sie durch ihre Ruhe und ihre vielfiiltigen Bewéltigungsstrategien
anlBlich der Testsituationen, die provozieren sollten. Es gab keinen einzigen Staffordshire Bullterrier, der hektisch und
unkontrollierbar reagierte, die Hunde wirkten ausgeprégt sozial sicherund waren sehr‘stressresistent . Die analysierten
Individuen zeigten ausnahimslos ein ausgepréigtes Sozialverhalten, waren anpassungsfzhig und gingen sozialen
Auseinandersetzingen, wenn moglich, aus dem Wege.

Die ersten Auswertungen (Sortierung nach Wertung), weisen den kleinen, stimmigen Staffordshire Bullterrier als einen
exzellenten Familienhund aus. Es soll nicht unerwéhnt bleiben, da3 die entsprechenden Besitzer besonders kenntnisreich

Zusammenfassend ist festzustellen, dal3 der Ansatz bei der vermeintlich “gefithrlichen Rasse™ falsch ist. Dieses
verdeutlicht der Staffordshire Bullterrier par exzellence: er fehlt in objektiv ethobenen, validierbaren Beif3statistiken, er fiel



durch besondere Vertréiglichkeit bei unseren Wesenstests auf, er wird in der kynologischenund “gehobenen™
kynologischen Literaturals kleiner Begleit- und Familienhund genannt - und seine Besitzer stammen nach unseren
Erhebungen genau aus diesem sozialen Bereich.

Der Staffordshire Bullterrier zeigte— so sei pauschalierend geantwortet— keinerlei Belege dafiir, daf} er als
unwiderlegbar gefiihrlich einzustufen wire. Diese Pauschalierung nutet vielmehr abenteuerfich falsch an.

Dr. Dorit Urd Feddersen-Petersen
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