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PDir a. D. Dipl.-Ing. Bernd Schwab 12. 05. 2001
Bruno-H rschfeld-Str. 1
56076 Kobl enz

Ver f assungsgeri cht shof
Rhei nl and- Pfal z
Dei nhardpl atz 4

56068 Kobl enz

Akt enzei chen: VGH B 8/01

Auf die Schriftsatze des Mnisteriuns der Justiz vom
20. 03. 2001 und 20.04. 2001 repliziere ich we fol gt:

Wr appellieren an alle politischen Verantwortungstra-
ger, in Sachen Hundehal tung w eder den Sachverstand und
die Vernunft einkehren zu lassen. In eigener Selbstherr-
lichkeit kreiert der Honb sapiens Rassendekrete fir die
I hm am engsten verbundenen M tgeschopfe: Fiur Humani sten
noral i sch und ethisch ebenso verwerflich, wie die einen
ungeliebten Teil seiner eigenen Spezies diskrimnieren-
den Machwerke |angst vergangener, unseliger Zeiten der
Deut schen Geschi chte.

Ei ne nahere Auseinandersetzung mt dem vorgel egten,
unf angr ei chen kynol ogi schen und et hol ogi schen Informati -
onsmat eri al muss ich mr ersparen, da ich keine
di esbezigli chen Fachkenntni sse besitze. Ausr ei chende
Kennt ni sse spreche ich auch der Cegenseite ab, was deren
Schriftsatze und in Folge die helle Enporung der dupier-
ten Qutachter nachhalti g bel egen.

Das mangels Fachkonpetenz praktizierte Herauslutschen
schmackhafter Fragnente aus einem integralen Gutachten
bezei chne ich zum wi ederholten Mal e al s unseri 0s.
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Die konsternierten GQutachter gehen noch einen Schritt
weiter. Frau Dr. Dorit Ud Feddersen-Petersen und Frau
Dr. Jutta Redlich, erklaren in ihrem Schreiben vom
17.04. 2001 an den VGH:

,In Summa bleibt festzustellen, dass alle Zitate fal sch
sind, geschehen durch das Zusammenfligen unvoll standi ger
Sat zfragnmente. Ob di eses aus Unachtsankeit oder gar w s-
sentlich geschah, was ich nicht hoffen nbchte, se
dahi ngestellt.* (Anlage 2).

Frau Dr. Jutta Redlich fasst in i hrem GQutachten zusamren
(Anl age 5):

Besti mte gesetzliche Regelungen zum Schutz vor Gefahren
durch Hunde nmachen die Geféhrlichkeit von Hunden auch an ras-
sespezifischen Kriterien fest. Die Auswahl der Rassen
erscheint weitgehend wllkdrlich, sie |lasst sich weder mt
deren Entstehungsgeschichte noch mt Erhebungen dber durch
Hunde verursachte Schaden noch mttels verhaltensbi ol ogi scher
Er kennt ni sse begridnden. Ethol ogi sche Arbeiten uber Wl fe und
ver schi edene Hunderassen werden unter besonderer Berucksich-
tigung der untersuchten Anerican Staffordshire Terrier
vorgestellt und vergl ei chend diskutiert. Das soziale Potenti -
al einiger Anerican Staffordshire Terrier und Bullterrier ist
ei ngeschrankt, variiert jedoch auch innerhalb der Rassen
stark. Di e nachgew esenen signifikanten wirfspezifischen Un-
terschi ede Dbei den beobachteten Anerican Staffordshire
Terriern |lassen eine pauschale Verurteilung als ,geféhrliche
Hunder asse“ keinesfalls zu. Ei ne Listung ,gefahrlicher Ras-
sen* stellt den Hund als alleinigen Verursacher eines
gef &hrdenden Verhaltens dar, ignoriert damt den entschei den-
den Menscheneinfluss. Die Hundebissen zugrunde |iegenden
Genesen werden |eider auch von den rasseneutral en Regel ungen
vernachl assigt. Es gibt Menschen, die weder Hunde zichten
noch hal ten durfen.

Damit ist die mnisterielle FleifBarbeit vom 20.03.2001
und 20.04.2001, soweit sie kynologische, ethologische,
zool ogi sche und geneti sche Thenen betrifft, de facto und
de jure wertl os.

D ese Einschéatzung ist auch | ogi sch nachvol | zi ehbar:

Wenn unbedarfte Regi erungsbeante mt fragwirdi ger Fach-
konpet enz von bl auaugi gen Vor geset zt en beauf t r agt
wer den, w ssenschaftliche Publikationen selektiv zu zer-
fl eddern, dann ist das Unheil vorprogranmert!
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H nzu kommt, als Fol ge der |nkonpetenz schon fast zw n-
gend, dass die freundlicherweise beigelegten Unterlagen
genau das Gegenteil vom dem aussagen, was di e Sachbear -
beiter in ihrer Not aus ihnen herausfiltern mnussten.

Was di e Brauchbarkeit der statistischen Zahlen und deren
t endenzi 6se Auswertung betrifft, werde ich nachfol gend
zu ei nem ahnli chen Ergebnis kommen (Abschnitt I11).

Da auch im Hohen GCericht keine Kynol ogen, Ethol ogen und
Zool ogen sitzen, bleibt nach diesem Debakel fairerweise
nichts anderes dbrig, als bei den von der Gegenseite
di skreditierten Qutachtern Beweis zu erheben (8 17
VerfGHG), damt diese konpetent wund authentisch den
Sachver halt aufkl aen (né&heres siehe Abschnitt Vil).

I n den Ausfihrungen des Verordnungsgebers (Schrei ben vom
20.03. 2001, Seite 13) wird die jahrliche Popul ation der
Li stenhunde mt 1.750 geschatzt. Bei einer mttleren Le-
benserwartung von ca. 10 Jahren bel &uft sich somt die
Gesant popul ati on auf 17.500 Hunde. Bezogen auf die ge-
nannten 83 BeilR- und Reiflvorfadlle in Rheinland-Pfalz
resul ti eren daraus fol gende Ergebni sse:

- Kein einziger todlicher BeiRvorfall = 0%
- 0,474% Bei 3- und Rei Rvorfalle (Mensch und Tier).

Mt anderen Wbrten: Von 200 Hunden bei 3t einer! Bei die-
ser Relation ist es absolut ungerechtfertigt, alle 200
Tiere zu verteufeln. Das ist unangenessen und sprengt
den Grundsatz der Verhal tni smaldi gkeit!

Dies ist, wohlgenerkt, die Auswertung der offiziellen
Mai nzer Zahlen. In Wrklichkeit ist der genannte Pro-
zentsatz noch viel niedriger:

1. In dem offiziellen Zahl enwerk werden ,Bei - und Rei 3-
vorfalle* mt Menschen und Ti eren verwoben.

Tiere sind keine ,hochstwertigen Rechtsguter”. Somt
st es unzulassig, in eine Statistik, die den Einsatz
ei ner Rasseliste zum Schutz héchstwertiger Rechtsgu-
ter rechtfertigen soll, Beil3- und ReifRvorfalle mt
Tieren zu invol vieren.
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Ein weiteres Beispiel dafdr, mt welcher |nkonpetenz
hier gearbeitet bzw. mt welcher Unverfrorenheit das
Hohe Gericht durch optisch geschdonte Zahlen hinters
Li cht gef ihrt werden soll.

2. De genannten Popul ationszahlen fur Li st enhunde
ent sprechen nicht der Realitat. Das wird auch vom VDH
so gesehen. Whlweislich hat es der Verordnungsgeber
unterlassen, ein entsprechendes Statenent anzufor-
dern. Wahrend in praxi séantlich Schaferhund-\Wel pen
VDHregistriert sind, ist dies bei den indizier-
ten Rassen nicht der Fall, zumal der Pit Bull Terrier
bei m VDH Uber haupt nicht vorkomnt.

Die Zucht der Listenhunde |auft weitgehend aul3erhal b
des VDH D e veréoffentlichten Zahlen sind daher viel
zu niedrig, so dass die oben berechnete Prozentzahl
noch weiter drastisch reduziert werden nuss.

Nach unseren Schatzungen bewegt sich die Popul ation der
Li stenhunde, inklusive der Mschlinge, die ja ebenfalls
indiziert sind, in der G o6RBenordnung der Schaferhunde-
Popul ation, womt wir w eder bei der Frage waren, warum
di ese Rasse unbedi ngt aullen vor bl ei ben nuss, obwohl sie
jede seridse Beilstatistik unangefochten anfidhrt. In
di esem Zusammenhang verweise ich auf die Stellungnahne
des VDH Sachverstandigen, Herrn Otlieb Lothary, die als
Anl age 6 beigeflgt ist (Siehe auch Abschnitt VII N. 5).

Mei ne Behauptungen beziglich der Popul ationszahl en der
Li stenhunde | assen sich auf einfache Wise zugig bewei-
sen: Die in Rheinland-Pfalz indizierten Hunderassen sind
mttlerweile bundesweit registriert (aul3er in Thiringen

in dem es vorbildhaft keine Rasseliste gibt). Fur das
| nnenm ni sterium ware es ein Leichtes, diese Zahlen ab-
zufragen und dem VGH im Interesse der Wahrheitsfindung
zur Verfugung zu stellen! (lch selber habe dazu keine
Mgl i chkei ten.)

VI .
Die Arbeitsweise des Mnisteriuns |&auft stets nach der
gl ei chen Masche ab: Dramatisieren von Fakten und Zahl en
die ,passen und Verniedlichen von Tatsachen, die es
herunter zu spielen gilt.

So auch beimBullterrier!
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| m HundVer br Ei nf G vom 12.04. 2001 wird in 8 1 der gefahr-
liche Hund definiert: ,Hunde der Rassen Pittbull-
Terrier, American Staffordshire-Terrier, Staffordshire-
Bul lterrier, Bullterrier und deren Kreuzungen sow e nach
Landesrecht bestimte Hunde.*

Der Bundesrat stellt in der Drucksache 14/4451, Seite
13, Zu Buchstabe b fest: ,Der Bullterrier unterscheidet
sich weder in G o6Be, Gewicht oder Art noch Abstammung
wesentlich von den dort aufgefihrten Rassen, so dass die
Auf zadhl ung um den Bullterrier erganzt werden nuss, ohne
den Staffordshire Bullterrier zu streichen.*

Das Fehlen des Bullterriers in der Gef AbwV stellt einen
Wertungswi derspruch zu einem hoéherrangi gen Bundesgesetz
dar, den der Verordnungsgeber bislang nicht erklart hat.

(H nweis: Die F.D. P.-Bundestagsfraktion wird zusanmen mt dem
VDH gegen das o. g. Bundesgesetz Verfassungsbeschwerde beim
BVerf G erheben. Des Weiteren sind Frankreich und Italien be-
reits bei der EU vorstellig gewrden und beabsichtigen,
gerichtlich gegen das neue Bundesgesetz vorzugehen.)

Aber es geht noch weiter:

In dem vom Innenm nisterium in einem anderen Zusammen-
hang zitierten CQutachten zur Auslegung von 8 11 b des
Ti erschut zgeset zes (Schrei ben vom 20.03. 2001, Seite 11),
wird der ,Bullterrier” nanentlich genannt, der in Rhein-
| and-Pfalz gelistete ,Staffordshire Bullterrier® jedoch
nicht. D ese peinliche, bundesweit einnalige Vertau-
schung wird bei der konkreten D skussion in Sachen
Bullterrier (Schreiben vom 20.04.2001, Seite 2 ff.)
bewusst verschw egen. Uber die dahinter vernutete Bezie-
hungski ste nmbchte ich m ch nicht ausl assen.

Ebenfalls verschw egen wird die dem I nnenm nisterium of -
fenbar &dufRerst unangenehne, im GQutachten aber dezidierte
» Empf ehl ung® zur Beherrschbarkeit des hypertrophen Ag-
gr essi onsver hal t ens:

., FUr potentielle Zuchttiere ist ein Wsenstest zu for-
dern, in dem die Fahigkeit zu sozialem Verhalten
gegenuber Artgenossen nachzuwei sen ist. Zuchtverbot fdur
Tiere, die den Wsenstest nicht bestehen.®

Von ei nem generellen Zuchtverbot ist keine Rede!
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Abschl i efend zu diesem Abschnitt sei fol gendes vernerkt:
Es geht hier Kkeineswegs darum eine bestimte Rasse
ungerechtfertigt zu inkrimnieren, sondern |lediglich
darum die dilettantische und von Wdersprichlichkeiten
und Unsachlichkeit beherrschte Vorgehenswei se des M ni s-
teriunms zu of f enbaren.

V.

Bei gefugt ist ein brandfrisches Wrtprotokoll (auszugs-
wei se) Uber die Anh6érung von Sachverstandigen zu einem
Berliner Hundegesetz (19. Sitzung des Ausschusses fur
Gesundheit, Soziales und Mgration am 22.03. 2001).

A. Sachver st andi ge

Vorgetragen haben fol gende kynol ogisch, genetisch und
et hol ogi sch fachkundi gen Sachver st &ndi ge:

1 Herr Dr. nmed. vet. Fischer (Vereinigung der Tieréarzte
i moffentlichen D enst)

2 Herr Prof. Dr. med. vet. Distel (Universitat Hannover,
Institut fur Tierzucht - Fachbereich CGenetik)

3 Herr Polizei haupt konm ssar Al fred Maciejewski (Vorsit-
zender des Arbeitskreises der diensthundefihrenden
Behorden des Bundes und der L&nder; ca. 5.500 Hunde)

4 Herr Dr. nmed. vet. Bob (Vertreter Landestierarztekam
mer Berlin und Fachtierarzt fur Verhaltenskunde)
B. Ergebni sse

D e Ergebni sse der vorgenannten Sachversté&ndi gen |assen
sich wie fol gt zusanmenfassen:

1 Es ist unnbglich, die Rasse eines Hundes zuverl assig
festzustellen.

2 Es gibt keine wssenschaftlichen Nachweise, dass
Aggressivitat vererbt wrd bzw. vererbbar ist.

3 Als Diensthunde, die bestinmmungsgenald Gber eine erhdh-
te Scharfe verfigen missen, finden sog. , Kanpfhunde-
rassen” keinen Einsatz, weil sie ,zu lieb”“ sind.
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4 Eine GCefahrdungsbeurteilung kann nicht nach Rassen
erfol gen, sondern nur nach | ndividuen.

5 Genereller Maul korbzwang ist abzul ehnen und verstoRit
gegen das Ti erschut zgeset z.

6 Dass sog. ,Kanpfhunde*® (dber eine hohere BeiBkraft
verfigen, ist eine wssenschaftlich unhaltbare Legen-
de. BeifRkraft ist abhadngig vom Training der Miskeln
und der Fangform Sog. , Kanpfhunde® haben nicht nehr
Zahne oder ei ne andere Zahnanordnung al s andere Hunde.

C. Enpfehl ungen
Bef irwortet werden einhellig:

1 Streichung der Rasselisten und Anknupfung der Gefahr-
dungsbeurteil ung an das Hunde- I ndi vi duum

2 Eine Kennzei chnungspflicht aller Hunde.
3 Eine Haftpflichtversicherungspflicht fir alle Hunde.
4 Leinenzwang in Offentlichen Cebieten.

5 Maul korbzwang fur Hunde, die sich tatsachlich als
gefahrlich erw esen haben.

VI .

Abschl i eRend erlaube ich mr als juristischer Laie nach-
f ol gende, einem gesunden Rechtsenpfinden entspringende
Bener kungen

Di e angezogenen Entschei dungen des Bayerischen Verfas-
sungsgeri chtshofes vom 12.10.1994 - V. 16-VI1-92
(NWWZRR 1995, 265 = BayVBI 1995, S.82) und des Bundes-
verwal tungsgerichtes vom 19.01.2000 - 11 C 8.99 (JuS
2001, 92) stellen eine M nderneinung dar und werden in
der (deutschen) Rechtsprechung und juristischen Litera-
tur Uberwi egend abgel ehnt, von der  kynol ogi schen,
et hol ogi schen, zool ogi schen und genetischen (Natur-)
W ssenschaft ohnehin einhellig.

De im Uteil des BayVerfGH vorgenommene Rassenauswahl
erfol gte keinesfalls nach verninftigen und sachlich ein-
| eucht enden G Unden. Der Begrindung, dass deutsche
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Rassen in Deutschland traditionell in grofRer Zahl ge-
zlucht et und gehalten werden, von daher in der
Offentlichkeit eine groRere Akzeptanz genieRen und nehr
oder m nder zu CGebrauchshunden fir vielerlei Zwecke ver-
wendet werden, rechtfertigt keine andere rechtliche -
und sel bstverstandlich auch naturw ssenschaftliche -
Beurteil ung.

Erkl arbar ist die Differenzierung nur mt dunpfem Natio-
nal i smus, unbegrindeten Vorurteilen, politischem Popu-
lismus hoéchster Potenz und Oientierung an bestimmten
Presseer zeugni ssen (Yell ow Press).

Nat i onal i sti sche Uberl egungen koénnen und durfen weder in
ei nem zusamenwachsenden Europa noch in einem an objek-
tiven Verhadltnissen orientierten Rechtsstaat, der nicht
torichten und unsachlichen National enpfindungen folgt,
kei nen Bestand haben (VGH Mannheim vom 26.04.1999 - 1 S
2214/98 — in NWwZ 1999, S. 1016 = Unser Rassehund 1999,
S. 5 ff; VGH Kassel vom 08.09.2000 — 11 NG 2500/00 -).

Das Uteil des BVerwG vom 19.01. 2000 ist schon im Ansatz
verfehlt und sachwidrig. Aus diesem Uteil kann nichts
abgeleitet werden. Das Uteil beruht auf einer vollig
unzutreffenden und sinnentstell enden W edergabe der Cut-
achten von Frau Dr. Eichelberg und Frau Dr. Feddersen-
Petersen, weshalb sich diese an den Préasidenten des
BVerwG gewandt haben und die unzutreffende Wertung der
Qut achten bekl agten. Ware das Cericht von einer zutref-
fenden Wertung ausgegangen, so ware die Entscheidung
anders ausgefall en.

In dem Schrieben von Frau Dr. Feddersen-Petersen vom
02.01. 2001 hei 3t es wortlich (Anl age 3):

"Es gibt keine "gefahrlichen Hunderassen", (weder nach
Bei Bvorfall en noch wi ssenschaftli chen Er kennt ni ssen
- et hol ogi sch, tierzuchterisch, nmol ekul ar geneti sch -
folgen diese Benennungen seritsen, nachvoll zi ehbaren
Kriterien) - es gibt gefahrliche Hundei ndivi duen. "

In dem Schreiben Frau Dr. Hel ga Eichel bergs vom
08.11.2000 an den Prasidenten des Bundesverwaltungsge-
richts hei 3t es (Anlage 4):

"Das aus dem Zusanmmenhang genommene Zitat erweckt den
Anschein, als befurworte ich die Auflistung von Rassen,
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die insgesant und a priori ein GCefahrenpotential dar-
stell en. Genau das Gegenteil I st der Fall: Aus
zool ogi scher Sicht weise ich noch einmal darauf hin, dal
allein die Rassezugehoérigkeit eines Hundes keinerlei
Aussagen Uber seine individuelle Geféahrlichkeit zul ait.
D eser Standpunkt ist neinem Qutachten (Annerkung des
Unterzeichners: Hi erbei handelt es sich um die beilie-
gende Broschure des VDH "Kanpfhunde“? Gefdahrliche
Hunde?) unschwer zu entnehnmen und ich verwahre mch aus-
dricklich gegen die Art und Wise, wie hier mt Ztaten
ungegangen wrd."

VII.

Al's Folge der dilettantischen und sel ektiven Arbeitswei-
se des Mnisteriuns in Verbindung mt dem schriftlichen
Ei nspruch bruskierter Qutachter ist eine Beweiserhebung
dringend erforderlich. Ich bitte, diese nach der folgen-
den Prioritéatenliste von Arts wegen durchzuf thren:

1. Frau Dr. Dorit Ud Feddersen-Petersen (Ethologin,
Fachtierarztin fudr Verhaltenskunde und Tierschutz-
kunde, Institut fuUr Haustierkunde der Christian-
Al brechts-Universitat zu Kiel)

d shausenstralRe 40, 24118 Kiel.

2. Frau Dr. Helga Eichelberg, Zoologisches Institut
der Universitat Bonn, Poppel sdorfer Schl of3,
53115 Bonn oder Mbzartstr. 13, 53919 Wil erswi st.

3. Herr Thomas Baumann (Leiter der Ausbildung an der
Pol i zei hundeschul e Sachsen; deutscher Vertreter in
der | NTERPOL- Expertenkonmm ssion fir das europdi sche
D enst hundewesen)

Tal str. 42, 01723 Hel bi gsdorf.

4. Herr Pol i zei haupt konm ssar Al fred Maci ej ewski ,
(Leiter des Arbeitskreises der diensthundefihrenden
Behorden des Bundes und der Lander sowi e kynol ogi -
scher Sachver st andi ger)

Li pstadter Weg 26, 33758 Schl o3 Hol t e- St ukenbr ock

5. Herr Ortlieb Lothary, Diplom Verwaltungswrt,
(Sachverstandi ger fir Rasse- und Wsensbeurteil ung,
Hundehal tung, Ausbildung und Schadensbeurteil ung,
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Zuchtrichter im Verband fir das Deutsche Hundewesen
(VDH)) Anberger Str. 9, 93142 Maxhitte

0. Frau Prof. Dr. Ilrene Stur, Institut fur Tierzucht
und Ceneti k, Vet eri nar nedi zi ni sche Uni versi tat,
Veterinarplatz 1, A 1210 Wen.

7. Herr Prof. Dr. Qmar Distl, Institut fdr Tierzucht
und Vererbungsforschung der Tierarztlichen Hoch-
schul e Hannover,

Blint eweg 2, 30559 Hannover.

8. Frau Dr. Doris Becker (Stv. Vors. LTK Hessen),
Fritz-Erler-Str. 15, 34270 Schauenbur g- Breitenbach.

Falls di e Beweisaufnahnme in diesem Unfang nicht noglich
I st, missen zum ndest

- die Qutachterin Frau Dr. Feddersen-Petersen (N. 1),
auf die das Mnisterium am hé&aufigsten rekurriert,
personlich Stellung beziehen und Fragen beantworten
kdnnen sow e

- als Gegenpol zu den Zeugnissen des PHM Peter Schwarz
und POK Hel nut Schneider (Schreiben vom 20.03.2001,
Seite 14), die in Nr. 3 und Nr. 4 genannten Cutachter
hi nzugezogen wer den.

B. Schwab
Anl age 1: VDH Broschure Uber neue w ssenschaftliche

Qut acht en, Ausgabe 2000
Anl age 2: Stellungnahnme von Frau Dr. Feddersen-Petersen
Anl age 3: Stellungnahnme von Frau Dr. Feddersen-Petersen
Anl age 4: Stellungnahne von Frau Dr. Hel ga Ei chel berg
Anl age 5: Qutachten von Frau Dr. Redlich
Anl age 6: Stellungnahnme von Herrn Otlieb Lothary
Anl age 7: Wortprotokoll aus dem Abgeor dnet enhaus von

Berlin (auszugswei se)
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Zusatz (z. Z. nicht verwertet)

Stati sti sches Bundesant Deut schl and:

1 Ausl anderanteil an der Gesant bevdl kerung 8, 9%
2 Ausl anderanteil an Straftaten 25, 5%
darunter:
Mord und Tot schl ag 37, 3%
Schwer e und gef ahrliche Korperverl etzung 27, 3%
Raub und Erpressung 34, 7%

Bei diesen Zahlen braucht sich niemand zu wundern, wenn
in Deutschland eine |atente Ausl anderfeindlichkeit exis-
tiert, die durch Rassendekrete im vol ksnahen Bereich
(und das sind nun einmal Hunde), weiter aufgeheizt wrd.

I n adaquater Anwendung des vom Verordnungsgeber vorge-
| egten Zahlenmaterials niissten jetzt sofortige Praven-
ti vmalBnahnmen gegen Ausl &nder eingeleitet, diese als
unwi derleglich geféhrlich eingestuft und mt entspre-
chenden Mel depflichten und Aufl agen bel egt werden.

In dieser Aussage spiegelt sich der Unsinn, die Rick-
sichtslosigkeit, die Borniertheit und die Intoleranz von
Rassel isten w der, sei es beim Hono sapiens sel ber oder
bei den von ihm zu achtenden und zu schitzenden Mtge-
schopfen (Artikel 70 LV).



