Kritikpunkte und Anmerkungen zu den Wesenstest- und Sachkundestandards inklusive Anlagen 1-7 des Regierungspräsidiums Darmstadt

Arbeitsgruppe Hundehaltung der Landestierärztekammer Hessen

Zu 2. Grundsätzliches-  Ziel des Testes

Aggressivität ist das Ausmaß der Angriffsbereitschaft eines Individuums.

Ergänzung: Aggressionsverhalten gehört zum normalen Verhaltensrepertoire von Hunden und ist nicht mit Gefährlichkeit gleichzusetzen. 

Zu 3. Durchführung des Testes

Der Hund darf vor und während des Wesenstestes nicht gefüttert werden.

Dadurch ist die Kontaktaufnahme zu einem Hund eingeschränkt und weitere wichtige Faktoren sind schwierig zu ermitteln: so ist z.B. der Stresslevel des Hundes oder auch die Frustrationstendenz nicht mehr auf einfache Weise zu überprüfen. Die Gabe von Futter gibt wichtige Hinweise beim ersten Eindruck des Hundes und Hinweise auf eine eventuelle Sedierung.

Lerntests werden normalerweise mit Futter durchgeführt. Sollte der Sachverständige einen Lerntest durchführen wollen, ist ihm diese Möglichkeit damit genommen.

Der Hund ist ohne Maulkorb zu testen.

Dies steht in krassem Gegensatz zur Aufgabe des Sachverständigen. Die Überprüfung eines Hundes muss so durchgeführt werden können, dass weder Mensch noch Tier gefährdet werden. Sollte ein Sachverständiger Bedenken haben, muss die Möglichkeit bestehen, die Situation gefahrlos zu überprüfen. Nur die Überprüfung mit Maulkorb kann klarstellen, was der Hund wirklich tut. Ein Gutachten mit Mutmaßungen, die nicht überprüft wurden, ist keinesfalls gerichtstauglich. 

Ausschließlich zugelassen ist die Verwendung von Lederhalsbändern, Gliederhalsketten sowie Brustgeschirr ohne schmerzauslösende Beeinflussung.

Wieso ist es nicht erlaubt ein Kopfhalfter zu verwenden? Es bietet eine gute Möglichkeit zur Kontrolle eines Hundes, bedingt keine schmerzauslösende Beeinflussung und wird oft therapeutisch in der Verhaltenstherapie, aber auch allgemein in der Hundeausbildung eingesetzt. Die Sachverständigen sind in der Lage zu beurteilen, ob ein Halti vom Besitzer sachgemäß verwendet wird oder nicht.

Der Hund wird von seiner Halterin oder seinem Halter geführt. Bei eingezogenen Hunden kann diese Aufgabe die Person übernehmen, die den Hund pflegt.

Es fehlt die tierschutzrelevante Option: Der Besitzer des eingezogenen Hundes oder eine andere gewohnte Bezugsperson muss die Möglichkeit des täglichen Kontaktes mit dem Hund haben können.

Die Regelbeurteilungszeit beträgt etwa 60 bis 90 Minuten, in Zweifelsfällen unbestimmte Zeit länger.

Diese Formulierung ist tierschutzrelevant. Das unbegrenzte und damit zu lange Überprüfen eines Hundes kann zu einem hochgradigen Stress eines Hundes führen. Diese starke Belastung widerspricht damit dem Tierschutzgesetz. Hinzu kommt, dass jeder Hund, wenn man ihn nur lange genug belastet, mit abwehrendem Verhalten reagieren muss, geht es dann doch ethologisch gesehen um das nackte Überleben. Da im Test keinerlei Skalierung von aggressivem Verhalten vorgenommen wurde, besteht die Gefahr, dass dann situationsadäquates aggressives Verhalten als gesteigert aggressiv und gefährlich eingestuft wird.

Der Hund ist in belastende Situationen zu bringen.........

Die Situationen sind ungenau beschrieben, so dass eine gewisse Standardisierung nicht möglich ist. Standardisierungen ermöglichen eine Vergleichbarkeit der Arbeitsweise verschiedener Sachverständiger.

Der Hund muss sich vom Prüfer, nach dem dieser sich mit dem Hund bekannt gemacht hat, anfassen und streicheln lassen. Auch eine Untersuchung....... muss vom zu prüfenden Hund geduldet werden. 

Es ist ethologisch unsinnig, nach einer kurzen Kontaktaufnahme einem Fremden so viel Vertrauen entgegenzubringen, dass dieser ihm nahe genug kommen kann und zubeißen könnte. Misstrauen ist die normale Reaktion, Vertrauen bedeutet Lebensgefahr. Fängt ein Hund an zu drohen, verhält er sich ethologisch korrekt. Normalverhalten kann aber nicht dazu dienen, eine Einstufung als gesteigert aggressiv und gefährlich zu begründen.

Nach einer Beruhigungsphase muss der Hund auf Beschwichtigungsgesten entsprechend aggressionsfrei reagieren und ein Anfassen muss möglich sein.

Es ist nicht angegeben, wie lange die Beruhigungsphase dauern soll. Aber auch bei einer längeren Beruhigungszeit ist dies aus ethologischer Sicht nicht nachvollziehbar. Ein Angreifer ruft natürlicherweise Misstrauen hervor. Würde der Angegriffene auf eine Beschwichtigungsgeste eines Fremden, der ihn soeben angegriffen hat, sofort vertrauensvoll reagieren, bestünde Lebensgefahr. Wenn sich ein Hund nach einer Bedrohung nicht anfassen lässt, handelt sich als um ein normales Verhalten, welches nicht dazu dienen kann, eine Einstufung als gesteigert aggressiv und gefährlich zu begründen.

Der alleingelassene Hund muss dichtes Vorübergehen und „Anrempeln“ ohne Anzeichen von offensiver Aggression tolerieren.

Wie ist eine offensive Aggression hier definiert? 

Der Hund wird bedrängt und kann sich doch nur verteidigen. Auch ein Ausweichen ist nur begrenzt möglich, ein Davonlaufen überhaupt nicht.

Der Hund darf zwar keine offensive Aggression zeigen, aber eine defensive Aggression? Auch eine defensive Aggression kann zu einem Biss führen. Wie ist eine Sicherung des Sachverständigen möglich, wenn kein Maulkorb benutzt werden darf? Eine Mutmaßung ist nicht gerichtstauglich. 

Erst klares offensives Aggressionsverhalten aus der Unsicherheit heraus bedingt eine Einstufung.

Es gibt offensives und defensives Aggressionsverhalten, beides ist ethologisch definiert und normales Verhalten.

Wie wird offensives Aggressionsverhalten aus einer Unsicherheit heraus definiert? Wie ist das zu verstehen? Wo genau ist die Grenze zu akzeptablem und zu unakzeptablem Verhalten zu ziehen? Eine Skalierung, die das gezeigte Verhalten einstuft und genau definiert, ab wann ein Hund durchgefallen ist, gibt es nicht. 

Bei der Überprüfung auftretende Unsicherheiten (Meideverhalten) des Hundes begründen keine Gefährlichkeit.

Ein Meideverhalten wird in der Regel von einem sicheren und sozial kompetenten Hund gezeigt. Unsicherheit ist nicht mit Meideverhalten gleichzusetzen.

 d. Auswertung des Testes

Die Erläuterung der Auswertung des Testes enthält keine Skalierung und legt nicht konkret fest, ab wann ein Hund durchgefallen ist. Eine Skalierung ermöglicht eine Standardisierung der Beurteilungen. 

Der Begriff „inadäquat aggressiv“, der zur Einstufung „gefährlicher Hund“ führt, ist nicht näher definiert.

Die Wiederholung der Wesensprüfung ist in Gegenwart des Erstbeurteilers.........

Wird einem Zweitgutachter per se unterstellt, Fehler zu machen? Da eine Zweitbeurteilung nicht der Regelfall ist, wäre besser eine unabhängige Kommission zu empfehlen, bestehend aus: Ordnungsamtsvertreter, Amtsveterinär, Abgesandter von VDH und LTK, Einladung des ersten Sachverständigen.

Sofern durch eine vorherige Wesensprüfung festgestellt wurde, dass von einem Hund eine Gefahr...........

Wieso muss ein Hund sofort sichergestellt werden, wenn er durchgefallen ist? Warum genügen Maulkorb- und Leinenzwang nicht  zum Schutz der Bevölkerung? Ein Sachverständiger kann sich irren, davon wird in unserem Rechtssystem ausgegangen. Wieso kann er hier nicht irren? Die Sicherstellung ist ein massiver Eingriff in die Lebensumstände eines Hundes, die als tierschutzrelevant angesehen werden können, da eine soziale Deprivation und Trennung von Bezugspersonen angeordnet wird.

Zu: Gutachtenmuster laut Anlage 3

Wie ist das Gutachtenmuster laut Anlage 3 zu verstehen? Es enthält Elemente, die nicht den Vorgaben des Wesenstestes entsprechen. Sind diese Elemente zulässig? Sind diese Elemente zwingend vorgeschrieben für alle Tester?

( z. B. Übersteigen des Hundes und andere (?) unangenehme Ereignisse in Abwesenheit des Besitzers, zusätzliche Belastungsphasen )

Zu: Sachkundefragenkatalog

Die aufgeführten Fragen sind nicht identisch mit den ursprünglich zur Verfügung stehenden Fragen, die von den hessischen Sachverständigen ausgewählt werden konnten. Die Auswahl der Fragen ist gering, einige Wissensbereiche sind kaum abgedeckt und zusätzlich eingefügte Fragen sind diskussionswürdig.

Die vielen Unklarheiten und Kritikpunkte an dem vom Regierungspräsidium Darmstadt vorgestellten Wesenstest, die aus Zeitgründen nicht alle aufgeführt werden konnten,  führen dazu, dass die Arbeitsgruppe den Vorschlag für änderungsbedürftig hält. Wir verweisen erneut auf den von der Landestierärztekammer Hessen eingereichten Entwurf.

Wir weisen außerdem darauf hin, dass der Sachkundefragenkatalog nicht ausreichend ist und in einzelnen Punkten einer wissenschaftlichen Überarbeitung bedarf. 

Zur Überprüfung der rechtlichen Gesichtspunkte haben wir juristische Stellungnahmen eingeholt und legen sie unserer fachlichen Beurteilung des Wesentestvorschlages und der entsprechenden Anlagen bei. 

Die Anweisungen des Regierungspräsidiums Darmstadt über die Kostenregelung von Wesenstest und Sachkunde werden an die zuständige Landestierärztekammer zur Überprüfung weitergeleitet. 

Die Landestierärztekammer wird überprüfen, ob die aus dem Entwurf resultierende Anweisungen im Einklang mit dem Heilberufsgesetz und der Berufsordnung stehen.

