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Landeshundever or dnung

St el  ungnahnme zur Ber lcksi chtigung des Datenschut zes
bei der Verpflichtung zur Vorl age von
Fuhrungszeugni ssen

Di e Landeshundeverordnung sieht in bestimten Fallen die
Pflicht zur Vorlage eines Fiuhrungszeugni sses vor. Die Ein-

Si cht nahnme von Behérden in Datenséatze, die i mBundeszentral -
regi ster gespeichert sind, stellt einen Eingriff in das Recht
auf informationelle Sel bstbestinmung dar, der nur durch ein
Gesetz oder durch eine Einwi | ligung der betroffenen Personen

gerechtfertigt werden kann.

An einer gesetzlichen Rechtsgrundlage fehlt es vorliegend
und der von den betroffenen Personen zu stellende Antrag
auf Ausstellung eines Fuhrungszeugni sses stellt auch keine

wirksame Einwilligung in die Datenidbermttlung dar.

Recht sgrundl age fir die Landeshundeverordnung ist 8 26 OBG
Di ese Vorschrift ist als Rechtsgrundlage fur die in der Lan-
deshundever or dnung vor gesehenen Mel de - und Ubermittlungsvor -
schriften ausreichend. Sie kann aber aufgrund ihres all genei-
nen Charakters keine so intensiven Gundrechtseingriffe, we

di e Ei nsichtnahnme in Fuhrungszeugni sse rechtfertigen.

Gleitende Arbeitszeit: Kernarbeitszeit montags und dienstags 9.00 bis 15.30, mittwochs bis freitags 9.00 bis 15.00 Uhr
Buslinien 835-836 bis HerzogstraRe, Straenbahnlinien 703-706-712-713 und Buslinien 725-809 bis Kirchplatz
StraBenbahnlinien 704-709-715-719 und Buslinie 803 bis Graf-Adolf-Platz
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das ergi bt sich aus dem verfassungsrechtlichen Bestimtheits-

grundsat z.

Nach Art. 80 Abs. 1 GG und Art. 70 LVerf NWkann di e Exekutive
durch Gesetz zum Erl ass ei ner Rechtsverordnung ermachti gt wer-
den. Dabei missen |Inhalt, Zweck und AusnaR der erteilten Er-

macht i gungen i m Gesetz sel bst bestimt werden

Dies ist hier nicht der Fall, da die Rechtsgrundl agen auf die
sich die Verordnung stutzt, als Klausel ausgestaltet ist. 8§ 26
OBG erl aubt den Erl ass von Verordnungen, die ihrer Zelrich-
tung nach auf die Abwehr von Gefahren fir die o6ffentliche Si-
cherheit und Ordnung gerichtet sein missen. Die Einsichtnahne
i n FUhrungszeugni sse ist ein intensiver Gundrechtseingriff,
da die ggf. imFuhrungszeugnis aufgefihrten Straftaten sen-

si bl e personengezogene Daten darstellen.

Ein Eingriff von solch hoher Intensitat kann aber nicht der
Ver ordnungsgeber vornehnmen, ohne dass er explizit dazu ermich-

tigt worden ist.

I mdbrigen ist die Pflicht zur Vorl age eines Fuhrungszeugni s-
ses fur Halterinnen und Halter von Hunden, di e ausgewachsen
ei ne Wderristhohe von m ndestens 40 cm oder ein Gewi cht von
m ndest ens 20 kg erreichen auch nicht erforderlich. Da hier

I ediglich eine Anzei gepflicht, aber kein Erlaubni svorbehalt
besteht, knipft die Landeshundeverordnung an die N chtvorl age
ei nes Fuhrungszeugni sses in diesen Fall keine negativen Fol -
gen. Sie sieht auch kei ne Sanktionen fir den Fall vor,

dass das FlUhrungszeugni s Ei ntragungen enthalt.

Die in der Landeshundeverordnung vorgesehenen Eingriffe in das
Recht auf informationelle Sel bstbesti mung sind auch nicht
durch Einwilligung der betroffenen Personen gedeckt.



die Upermittlung der im Bundeszentralregister gespeicherten
Dat en an di e Ordnungsbehérden findet zwar auf Antrag des Hunde-
halters statt (8 3 Abs. 3 LHV iVm § 30 BZRG. Die Hundehalte-
ri nnen und Hundehal ter haben jedoch keine andere Mglichkeit,
i hre Zuverl @ssi gkeit nachzuwei sen. Eine wrksanme Ei nw 11i gung
setzt jedoch Freiwlligkeit voraus und diese erfordert eine
Wah!l nogl i chkeit der betroffenen Personen. D ese Wahl ndgli chkeit
fehlt, da die Aufforderung, ein Fuhrungszeugnis vorzul egen nit
Zwangsmitteln durchgesetzt werden kann. Aulerdem ist den
Fallen, in denen eine Erlaubnispflicht besteht, die fehlende
Freiw I |igkeit der Vorlage eines Fuhrungszeugni sses of-

fensichtlich.

Dar ber hinaus erscheint der Ausschluss jeglicher Alternative
zur Vorl age eines Fuhrungszeugni sses zum Nachweis der Zuver-
| &ssi gkeit unverhal tnismalBig. Es ist schon zweifelhaft, ob die
Prufung der Datensatze in einem Fuhrungszeugnis ein wrksanes
Mttel zur Prifung der Zuverl assigkeit ist. Es erscheint zum
Bei spiel nicht einsichtig, dass eine Verurteilung wegen Betru-
ges den Tater oder die Taterin als unzuverlassig im Urgang mt
besti mten Hunden qualifiziert. Jedenfalls ist aber nicht ein-
sichtig, warum nicht auch andere - nildere - Mttel zum Nach-
wei s der Zuverl assigkeit in Frage kommen. Di e Notwendi gkeit
der Einsichtnahnme in ein Fuhrungszeugnis erscheint nicht er-
forderlich, wenn die Zuverl dssigkeit der betrettenden Person

of f enkundi g oder der zustandi gen Behotrde bekannt i st.



