Ad ANFORDERUNGEN AN EIN LANDESHUNDEGESETZ

Von Dorit Urd Feddersen-Petersen

§2 Ziffer 1, TSchG

Wer ein Tier hält oder betreut, muss “das Tier seiner Art und seinen Bedürfnissen entsprechend angemessen ernähren, pflegen und verhaltensgerecht unterbringen“.

Diese MAGNA CHARTA der Tierhaltung besagt:

NORMALVERHALTEN muss vom Tier ausgeführt werden können, in bezug auf jeden Funktionskreis. Die Lebensbedingungen müssen den aus Verhaltensbesonderheiten erwachsenen Bedürfnissen angepasst werden (nicht umgekehrt).

Kenntnisse zu Hundeverhalten (Verhaltensbesonderheiten bei Hunderassen / -populationen inklusive) sind die Voraussetzung dafür, dass Hunde ihr motivationales Gleichgewicht mit “normalem“ Verhalten erreichen, angeborenes Appetenzverhalten führt zum Erreichen des angestrebten Ziels – Vermeidung von Unterbindung der Motivation und der angestrebten Handlung, somit von der Entwicklung von Verhaltensstörungen, die mit Leiden verbunden sind.

Der Forderungen des Tierschutzvereins für Siegen und Umgebung e.V. , dass Züchter wie Hundehalter die erforderliche Sachkunde nachzuweisen haben, ist voll zuzustimmen. Wissen und Kenntnisse vermögen Tiere zu schützen und Tierschutz und Menschenschutz gehen Hand in Hand.

Ethologische Gemeinsamkeiten von Haushunden bezüglich der Entwicklung resp. des Erhalts eines Normalverhaltens sind:

Alle Hunde sind hochsozial, müssen in Sozialverbänden (Gruppen) gesellig leben, die hierarchisch strukturiert sind, was die obligatorische Statusbestimmung eines Hundes in der Familie impliziert. Hunde übernehmen sozialen Rollen, sollten Kooperationsmöglichkeiten mit ihren Menschen haben, um physisch, psychisch und intellektuell ausgelastet zu sein, sie zeigen ein ausgeprägtes Lernvermögen, dieses auch und gerade im sozialen Bereich. Hundetraining sollte sich dieser Fähigkeiten bedienen. Positive Verstärkung von Verhaltensweisen oder Reaktionen über Futter, Sozialspiele, Zuwendung u.a. müssen dabei eine herausragende Rolle spielen. Hunde verfügen über ein ausgeprägtes Ausdrucksverhalten, die Fähigkeit zur Gestaltwahrnehmung – entsprechen damit dem Ausdrucksvermögen des Menschen sehr. Diese Fähigkeiten sollten genutzt werden. Hunde vermögen über die Etablierung von Beziehungen hinaus Bindungen einzugehen. Auch diesem Verhalten und den daraus resultierenden Bedürfnissen muss vom Sozialpartner Mensch Rechnung getragen werden. Menschen sind wichtige Sozialkumpane, unverzichtbare “Bestandteile“ der ökologischen Nische des Hausstandes, die Hunden Normalverhalten ermöglicht – in von Rasse zu Rasse m.o.w. abgewandelter Form.

“Stumme Aufzucht“ von Hundewelpen wie isolierte Haltung von Hunden sind hochgradig tierschutzrelevant!

Kundiger und artgerechter Umgang mit Hunden ist obligatorisch für deren eingepasst sein in das Zusammenleben mit Menschen. Sicherheit setzt Wissen voraus, ist niemals das Ergebnis restriktiver Haltungen (eine jede Hundeleine kann reißen; ein gut sozialisierter und trainierter Hund mit Menschenbindung ist im Verhalten beeinflussbar. DAS IST SICHERHEIT FÜR MITBÜRGER!)

Verhaltensentwicklung:

In der Sozialisierungsphase (SCOTT & FULLER, 1965) erfolgt eine äußerst ausgeprägte Entwicklung neuer Verhaltensweisen, deren normale Ausgestaltung im sozialen Bereich ausgeprägter Kontakte (Artgenossen, Mensch) sowie ein “Angebot“ flexibler Umweltreize bedarf. Die Interaktionen von Welpen, die reizarm gehalten werden, nehmen sukzessive ab, Deprivationsschäden treten zwangsläufig auf.

Angst und Aggression aufgrund mangelhafter Sozialisation kann sich später gegen den Besitzer, gegen fremde Menschen sowie Artgenossen richten. 

Die besten Prophylaxe in bezug auf “gefährliche Hunde“ ist eine hundegerechte Sozialisation an Artgenossen und Menschen (Kinder und alte Menschen) sowie eine ebensolche Habituation (Gewöhnung an Umweltreize). Sozial und umweltsichere Hunde zeigen kaum eine schnelle Eskalation aggressiver Kommunikationen. Unsichere Hunde jedoch, beißen, weil sie vermeintlich “alles zu verlieren haben“, sie beißen aus Angst.

Diese Forderung wird gleichsam vertreten.

Eine Landeshundeverordnungen mit Rasselisten, die Hunde qua “Abstammung“ der Gefährlichkeit bezichtigen und ihnen tierschutz-relevante Lebensbedingungen auferlegt, ist als hochgradig tierschutzwidrig einzustufen. Ständiger Maulkorb- und Leinenzwang sind eindeutige Verstöße gegen geltendes Tierschutzrecht (§§ 1 und 2), ebenso die “Kasernierung“ eingezogener Hunde in viel zu kleinen Ställen / Ausläufen. Verhaltensstörungen sind zu erwarten, verhaltensgestörte Hunde werden getötet. 

Ständiges Anleinen des Hundes ist tierschutzrelevant, da dem Hund nicht allein die Möglichkeit genommen wird, seinem Bewegungsbedürfnis nachzukommen, vielmehr die Möglichkeit der Aufnahme der für einen Hund bedeutsamen Reizqualitäten verringert oder ganz verhindert wird und sich schließlich durch das Unterbinden arttypischer Kommunikation mit anderen Hunden Verhaltensfehlentwicklungen ausbilden können. Die juristischen Grenzen eines generellen Leinen und Maulkorbzwangs ergeben sich aus dem Deutschen Tierschutzgesetz i.d.F. von 1998 (§§ 1 und 2).

Der vernünftige Grund oder die Rechtfertigung für diese Maßnahmen am Hund, ist selbst dann, wenn er auffällig wurde, etwa gebissen hat, oft zweifelhaft. Möglicherweise ergibt sich erst aus dem Maulkorbzwang eine soziale Schädigung, die in Form schwerer Verhaltensstörungen auftreten kann. Hunde mit Maulkorbzwang, die soziale Kontakte zu Artgenossen nur bedingt unter starken Einschränkungen führen können, die ihre Distanz zu Sozialpartnern nicht regulieren und ihr Bedürfnis zur Informationsaufnahme nicht befriedigen können, stellen möglicherweise für manchen Menschen in bestimmten Situationen sogar ein erhöhtes Unfallrisiko dar (FEDDERSENPETERSEN, in Vorb.).

Sind Hunde unkontrollierbar bissig geworden, verfügen sie also über eine hohe und untypische Aggressivität, kann diese Restriktion zum Menschenschutz unumgänglich werden, jedoch vom Tierschutzgedanken her nicht befriedigen. Hunde müssen leiden, weil Menschen sie ohne vernünftigen Grund zu einer Umweltgefährdung machten.

Und hier ist anzusetzen. Es gilt, Menschen wirksam daran zu hindern, Hunde zu verhaltensgestörten oder verhaltensuntypischen und menschengefährdenden Individuen zu züchten und auszubilden.

Merkmale, die auf Gefährlichkeit und Tierschutzrelevanz bzw. auf deren zwangsläufig zu erwartende Genese hinweisen, sind in den Verordnungen zu benennen, da Gefährlichkeit interpretiert werden muss.

So unsinnig und nicht belegbar die “gefährliche“ Rasse ist, so unmöglich ist insbesondere die Zuordnung von Kreuzungen der aufgeführten Rassen, die gleichfalls als “gefährlich“ gelten. Wir müssen als Tiermediziner Fakten vertreten – und uns gegen die gesetzlich geforderten Verstöße gegen den Tierschutz stellen.

In Großstädten gibt es offenkundig ein wachsendes Konfliktpotential zwischen Menschen, die Angst vor Hunden haben, und Hundehaltern. 

Hier gilt es, aufklärend und vorbeugend tätig zu sein, ohne gegen den Tierschutz zu verstoßen.

Allen Punkten der Anforderungen an ein Landeshundegesetz (Tierschutzverein für Siegen und Umgebung e.V.) stimme ich uneingeschränkt zu.
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