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wird auf den Schriftsatz des Antragsgegners vom 08.02.2001 wie folgt erwidert:





I.





Eine nähere Auseinandersetzung mit der vom Antragsgegner vorgenommenen Interpretationen der Aussagen Frau Dr. Feddersen-Petersen im Urteil des BVerwG vom 19.01.2000 - 11 C 8/99 - möchte ich mir ersparen und diese Aufgabe der Sachverständigen selbst überlassen. Ich gehe davon aus, daß Frau Dr. Feddersen-Petersen - wie die anderen Sachverständigen auch - zum Termin geladen wird und dort ihre Ausführungen kompetent und authentisch abgeben wird. Die eingereichten Stellungnahmen bzw. Gutachten widerlegen meines Erachtens die vom Antragsgegner vorgenommene Interpretation.





Dem Vortrag des Antragsgegners läßt sich mittelbar entnehmen, daß er offenbar den Unterschied zwischen Rasse und Zuchtlinie bzw. einzelnen Tieren noch nicht begriffen hat oder nicht begreifen will. Selbst wenn bei bestimmten Zuchtlinien innerhalb einer Rasse Aggressionszüchtungen vorkommen sollten - was zu belegen wäre -, so rechtfertigt dies nicht derart unverhältnismäßige und dauerhafte Restriktionen für die gesamte Population, erst recht nicht, wenn der Hund seine Ungefährlichkeit im Wesenstest positiv nachgewiesen hat. Richtig und sachgerecht wäre es vielmehr, an der Zucht anzuknüpfen, wie dies auch die Experten fordern, nicht aber eine Ausrottungspolitik für die gesamte Population durchzusetzen.





Bemerkenswert ist auch die Aussage (S. 2, 2. Absatz von oben): „Indirekt nimmt die Gutachterin in diesem Zusammenhang auch auf die Rasse der Tosa Inu Bezug.“ Der Antragsgegner selbst hat schließlich den Tosa Inu in letzter Minute vom Hund der Kategorie § 2 Abs. 1 Ziff. 1 d (unwiderleglich gefährlich) - so die erste Fassung der GefahrenabwehrVO gefährliche Hunde vom 11.08.2000 - zum Hund der Kategorie § 2 Abs. 1 Ziff. 2 l (widerlegbar gefährlich) - so die endgültige Fassung der GefahrenabwehrVO gefährliche Hunde vom 15.08.00 - umgestuft, wie er mit Schriftsatz vom 15.08.2000 mitteilte. Diesbezüglich verweise ich auf meine Ausführungen im Schriftsatz vom 27.08.2000, S. 7 ff.. Gründe für diese plötzliche Umstufung sind nicht erkennbar und wurden vom Antragsgegner weder benannt noch nachgewiesen. Diesen Unsinn wird er auch keiner nachvollziehbaren Begründung zuführen können.





Nach dieser überraschenden Privilegierung wird der Tosa Inu nun allerdings wieder vom Antragsgegner in einem Atemzug mit den Hunderassen Pit-Bull-Terrier und American Staffordshire Terrier genannt (S. 3, 2. Abs. von oben), so daß man sich nur erstaunt die Augen reiben kann.





Die „Gefährdungsbeurteilungen“ des Antragstellers sind damit nachweislich derart wechselhaft und sachlich unbegründet bzw. unbegründbar, d.h. willkürlich, daß die wirkliche Gefahr nicht von irgendwelchen Hunden, sondern von den für den Antragsgegner handelnden Akteuren selbst auszugehen scheint.








II.





Auf S. 2, letzter Absatz, macht sich der Antragsgegner Aussagen eines Gutachtens Herrn Prof. Dr. Unselms zu eigen, wenn er ausführt. „Prof. Dr. Unselm verdeutlicht in seinem Gutachten, dass ein indirekter Rasseeinfluss darin bestünde, dass sowohl besonders aggressive als auch überdurchschnittlich ängstliche Hundehalter dazu neigen, sich Hunde einer Rasse anzuschaffen, mit deren Hilfe sie den anderen Hundehaltern und auch anderen Hunden Furcht einflößen können, nicht zuletzt auch um damit eigene physische und psychische Defekte zu kompensieren.“





Ich fordere den Antragsgegner namens meiner Mandanten hiermit auf, für jeden einzelnen Antragsteller mitzuteilen, ob es sich seiner Auffassung nach um einen besonderes aggressiven oder überdurchschnittlich ängstlichen Hundehalter/Antragsteller handle bzw. welche physischen oder psychischen Defekte die Antragsteller zu kompensieren hätten.





Von Interesse sein dürfte, wie im einzelnen ein Gutachter eine solche Einschätzung gewonnen hat und verifizieren kann. Überdies  wäre jede Verallgemeinerung einer solchen Aussage eine schlichte Unverschämtheit, die sich die Antragsteller nicht werden gefallen lassen. Die Antragsteller könnten - in Anlehnung an diesen Gedanken - ebensogut zu der Einschätzung gelangen, daß sich in der Spitze des Hessischen Innenministeriums irrational und populistisch handelnde inkompetente Profilneurotiker in überproportionaler Zahl versammelt hätten.








III.





Die in Bezug genommene Stellungnahme der Hessischen Polizeischule, Fachbereich Diensthundwesen, (S. 3, 2. Abs.) möge der Antragsgegner im übrigen vorlegen, damit dazu ausführlich Stellung genommen werden kann. Abgekürzte, unbelegte, pauschalierte und ggf. verfremdete Auszüge („im wesentlichen“) können hier nicht genügen.





Zur Stellungnahme der Hessischen Polizeischule, Fachbereich Diensthundwesen, deren Erkenntnissen und Sachverstand erlaube ich mir die Anfrage, ob und wieviel der in § 2 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 genannten Hunderassen im Dienst des Landes Hessen stehen, ggf. auch in welcher Funktion und welche konkreten Erfahrungen mit diesen Hunden vorliegen. Des weiteren stelle ich dem Antragsgegner die Frage, ob eine der dort beschäftigten Personen einen Hund der in § 2 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 genannten Rassen hält, ggf. welche Erfahrungen damit gemacht wurden.





Da die Hessische Polizeischule sinngemäß die Aussage gemacht haben soll, daß die Rassen bzw. Gruppierungen Pitbullterrier, American Staffordshire Terrier und Staffordshire Bullterrier aufgrund „negativer genetischer Anlagen in einigen Zuchtlinien als potentiell gefährlich einzustufen sind“, erlaube ich mir weiter anzufragen, wer genau diese Aussage gemacht hat, über welche wo gewonnenen und nachzuweisenden tiergenetischen Kenntnisse er/sie verfügt und mit welchen verifizierbaren Fakten diese Aussage begründet wird. Wenn sich der Antragsgegner auf „Erkenntnisse“ und „Sachverstand“ beruft, möge er dies doch im einzelnen offenlegen.





Diese Angaben werden benötigt, damit sich die anderen Sachverständigen, z.B. Frau Prof. Dr. Irene Stur (Institut für Tierzucht & Genetik der Veterinärmedizinischen Universität Wien), damit im einzelnen auseinandersetzen können. Dazu sollte Ihnen der Antragsgegner die Gelegenheit geben, statt quasi ins Blaue hinein Behauptungen aufzustellen.





Wenn es weiter heißt, „dass die Rassen Bull Terrier, Dogo Argentino, Fila Brasileiro und Kaukasischer Owtscharka zwar keine überdurchschnittlichen Auffälligkeiten bieten, jedoch insbesondere auch bei ihnen die Vermutung einer Präposition zur Gefährlichkeit aufgrund früherer Selektion nahe liege“, so ist damit für den Antragsgegner nichts gewonnen. Wenn aufgrund von Tatsachen keine übermäßigen negativen Auffälligkeiten bestehen, sondern nur eine vage und nicht durch Fakten belegte Vermutung, so wird klar, daß es sich hier um eine reine Putativgefahr handelt, die ein polizeirechtliches Einschreiten nicht erlaubt. Insoweit verweise ich auf meine Ausführungen im Schriftsatz vom 05.08.2000, S. 3.





Der Antragsgegner möge ferner erklären, was es eigentlich bedeuten soll, daß der American Bulldog und der Kangal „jedoch über ein recht hohes Aggressionspotential“ verfügten und im Falle des Kangals und des Kaukasischen Owtscharkas „ebenfalls teilweise eine Zuchtselektion durch Hundekämpfe“ erfolge. Eine unsubstantiiertere und unsachlichere Darstellungsweise ist kaum vorstellbar. Die Qualität der wechselhaften Verordnungen muß angesichts dessen nicht weiter verwundern.








IV.





Soweit erneut (S. 3 unten) auf das „Gutachten der Sachverständigengruppe Tierschutz und Heimzucht zur Auslegung von § 11 b des Tierschutzgesetzes (Verbot von Qualzüchtungen“ verwiesen wird, habe ich dazu bereits mit Schriftsatz vom 11.11.2000, S. 4 f. ausführlich Stellung genommen.





Auch durch ständige Wiederholung wird die Argumentation des Antragsgegners nicht schlüssiger und rechtlich zutreffender, wobei ich anmerken möchte, daß ich im Schriftsatz des Antragsgegners den Hinweis auf die Beschlüsse der Innenministerkonferenz vom 05.05.2000 sowie 28.06.2000 beinahe schmerzlich vermißt habe. Gebracht wurde immerhin ein Hinweis auf einen Beschluß der Innenministerkonferenz vom 24.11.2000, der mir nicht vorliegt und um dessen Vorlage hiermit gebeten wird.














IV.





Die bislang erhobenen Zahlen der durchgeführten Wesensteste (S. 4, 2 Absatz von oben) hat der Antragsgegner bisher nicht offengelegt. Auch diesbezüglich verweise ich auf die Ausführungen im Schriftsatz vom 11.11.2000, S. 6, denen vorerst nichts hinzuzufügen ist.





Ergänzend sei ausgeführt, daß bislang alle Hunde der Antragsteller den Wesenstest bestanden haben und ihre Halter die erforderliche Sachkunde nachweisen können.





Im Verborgenen liegen den Antragstellern hingegen noch ihre vom Antragsgegner unterstellten „eigenen physischen und psychischen Defekte“, die sie mit der Haltung ihrer Hundes „zu kompensieren“ suchen. Der Antragsgegner wird sie ihnen sicher bald mitteilen !





Sollte das erkennende Gericht weitere Angaben zur Sach- oder Rechtslage oder die Bezeichnung oder Beibringung weiterer Beweismittel für erforderlich erachten, so wird um einen entsprechenden richterlichen Hinweis gebeten. Weiterer Vortrag zur Sach- und Rechtslage sowie die Bezeichnung ergänzender Beweismittel bleibt vorbehalten.





Das Abschlußzitat heute - welches nicht nur Hunde betrifft - stammt von Arthur Schopenhauer:


„Die vermeintliche Rechtlosigkeit der Tiere, der Wahn, daß unser Handeln gegen sie ohne moralische Bedenken sei, ist eine geradezu empörende Barbarei des Abendlandes. Die Tiere sind kein Fabrikat zu unserem Gebrauch. Nicht Erbarmen, sondern Gerechtigkeit ist man den Tieren schuldig.“





Volker Stück
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