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Ihre Petition vom 3. April 2006 betreffend Ldschung der Rasseliste nach § 2 Abs. 1 der
Hundeverordnung vom 22. Januar 2003 (GVEL I 8. 54)

Sehr geehrter Herr Jung,

der Hessische Landtag hat in seiner Plenarsitzung am 21. Juni 2006 beschlossen, Ihre Petition der
Landesregierung mit der Bitte zu iiberweisen, Sie iiber die Sach- und Rechtslage zu unterrichten.

In Ausfithrung dieses Beschlusses unterrichte ich Sie wie folpt:

Sie fordern die Loschung der Rasseliste nach § 2 Abs. 1 der Hundeverordnung vom 22. Januar
2003 und weisen darauf hin, dass Hessen verpilichtet sei, ,,nicht grundlos Bilrger in ihren Le-
benshereichen ohne Grundlagen und Not einzuschrinken

Ihr Petitum begriinden Sie u. a. damit, dass es lhres Erachtens keine statistischen Anhaltspunkte
fiir eine pesteigerte Gefiihirdung von Mensch und Tier durch die gelisteten Hunde gebe. Die Ras-
seliste habe gerade das Gegenteil bewirkt. In Hessen habe sich die Zahl der Beilivorfille, bei de-
nen Menschen verletzt wurden, seit der ersten Hundeverordnung im Aupust 2000 um iiber 250
v_H. erhoht; diesen Anstieg habe das HMdI durch seine , Fehleinschitzung und Fehlfokussienung
auf 11 Hunderassen™ zu verantworten. Somit sei die ,,vorsitzliche Einschrinkung der Lebensfiih-
rung und Stipmatisierung von unauffilligen Listenhundebesitzern illegal, soweit sie {iber die Zu-
gangsvoraussetzungen und einen genormten Wesenstest* hinausgingen. Die sofortige Aufhebung

der Rasseliste durch einen entsprechenden Erlass sei geboten,

Gleilenda Arbeltzzelt; Bitle Besucha und Anfufe von montags bis donnerstags rwischan 8.30-12.00 und 13.30-15.30 Uhr, freitags von 8.30-12.00 Uhr
oder nach Vereinbarung.
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Auflerdem weisen Sie auf die in der Petition Nr. 3261/16 aufgefiihrien Urteile des BVerf(G,
BVerw( und des VGH Kassel hin (Anmerkung: der Hessische Landtag hat in seiner Plenarsit-
zung am 14, Dezember 2005 beschlossen, die Pelition 3261/16 der Landesregierung mit der Bitte
zu liberweisen, die Petentin mit besonderer MafB3gabe tiber die Sach- und Rechtslage zu unterrich-
ten, was mit abschlieBendem Bescheid vom 19. Januar 2006 erfolgte). In diesen Urteilen sei der
experimentelle Charakter der Verordnung betont und der Verordnungsgeber ausdriicklich zur
Korrektur verpflichtet worden, wenn sich die Behauptungen und Unterstellungen nicht bewahr-
heitet histten.

Die Statistiken fiir den Zeitraum 26. August bis 30. Juni 2003 lagen dem Hessischen Verwal-
tungsgerichtshof (VGIH) vor, der sie in seinem Urteil vom 27.01.2004 — 11 N 520/03 - priifie
und dabei klarstellte, dass die Vermutung der Gefdhrlichkeit derin § 2 Abs. 1 Satz 2 der Hunde-
VO benannten Hunderassen und }Imdegruppen durch stichhaltiges Material untermauert worden
séi. Dass Hunde dieser Rassen und ihrer Krenzungen — so der VGH — tatsichlich zu iibermiBiger
Agpression neigten, zeige sich mit hinreichender Deutlichkeit in den Erpebnissen der dem Ge-

richt vorgelegten statistischen Ubersichten und aus anderem statistischen Material.

Aus dem von den értlichen Ordnungsbehérden vorgelegten Zahlenmaterial fiir das Jahr 2005 (die
Erhebungen erfolgen seit August 2000) wurde emeut deutlich, dass die Hundeverordnung ihr
Ziel erreicht und die Hundeproblematik sich weitgehend entschirft hat. Thre Mitteilung, es seien
fiber 500 Listenhunde getdtet worden, trifft so nicht zu. Uber die Zahl der in Hessen aufgrund der
Hundeverordnung getdteten Hunde hatte es im Jahre 2003 Diskussionen gegeben, Die Statistik
hatte von August 2000 bis Ende September 2003 456 getttete Hunde ausgewiesen. Bei Nachfor-
schungen ergab sich allerdings, dass in diese Anzahl bis 2ur Umstellung der Meldebdgen bis zum
Jahr 2002 alle Todesfille von gefihrlichen Hunden anfgenommen worden sind, die den Behir-
den bekannt wurden, also z. B. auch solche, die bei Unfillen oder im Ewnvernehmen threr Halter
getdtet worden sind. Im Jahr 2004 mussten lediglich 11 Hunde petdtet werden, die die Wesens-
priifung nicht bestanden hatten. Irm Jahre 2005 waren es 10 Hunde.

Es triffi zu, dass sich die Zahl der statistisch erfassten Beillvorfille seit 2001 erhoht hat. Im Jahre
2001 wurden 118 Personen durch Hunde verletzt. Im Tahre 2005 waren es 239 Personen. Das ist
jedoch kein Argument, die Streichung der Rasseliste zu fordern, Die Zahl der statistisch erfassten
Beilvorfille mit Hunden derin & 2 Abs. 1 HundeVQ gelisteten Hunde hat abgenommen. 2001
wurden 18 dieser Beilivorfille gemeldet. Im Jzhre 2005 waren es 11.
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Die Gefahrenabwehrverordnung iiber das Halten und Fithren von Hunden (HundeVO) vom 22.
Januar 2003 geht ohne Rechtsfehler davon aus, dass die Gefihrlichkeit von Hunden der in § 2
Abs. 1 genannten Rassen zu vermuten ist. Das hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof in Kas-
sel (VGH) mit Urteil vom 27.01.2004 entschieden. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Be-
schwerden gegen dieses Urteil mit Beschluss vom 10,11.2004 zuriickgewiesen, so dass es
rechtskriftig ist. Durch Thren Hinweis auf die Petition Nr, 3261/16 ist Ihnen die Auffassung die-
ses Gerichts bekannt, dass die Bewertungskriterien, solche Hunderassen und -gruppen in die
Vermutungsregelung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 HundeVO einzubeziehen, bei denen Beifivorfille
mit Verletzungsfolgen fiir Menschen oder Tiere gemeldet wurden oder bei denen die Versager-
quote bei den Wesenpriifungen 3 % oder mehr betrug, durch die gesetzliche Ermachtigung des §
71a Abs. 1 des Hessischen Gesetzes iiber die offentliche Sicherheit und Ordnung gedeckt sind.

An diesen Bewertungskriterien soll festgehalten werden, Der VGH hat jedoch gefordert, dass die
in § 2 Abs. 1 Satz 2 HundeVO aufgefiihrten Hunderassen und -gruppen durch den Verordnungs-
geber unter Beriicksichtigung neuer Erkenntnisse und Erfahrungen regelméBig zu kontrollieren
sind. Eine entsprechende Forderung hat auch das Bundesverfassungsgericht in seinem Utrteil vom
16.03.2004 gestellt. Diesen Forderungen hat die Landesregierung in der Vergangenheit entspro-
chen und wird dies auch zukiinftig selbstverstindlich tun.

Der VGH ging dabei von einem dreijihrigen Beobachtungszeitraum (Mitte 2000 bis Mitte 2003)
aus. An diesem Zeitraum fiir die Berilcksichtigung neuer Erkenntnisse und Erfahrungen sollte
festgehalten werden. Da ab dem Jahr 2004 eine Halbjahresstatistik nicht mehr zur Verfiigung
steht, endet der niichste Beobachtungszeitraum mit Ablauf des Jahres 2006. Die Streichung einer
In § 2 Abs. 1 Satz 2 HundeVO aufgefiihrten Hunderasse oder -gruppe kann daher nur in Betracht
kommen, wenn in den Jahren 2004 bis 2006 keine BeiBvorfiille zu verzeichnen sind und die Ver-

sagerquote bei den Wesensprilifungen weniger als 3 % hetrigat.

Mit freundlichen Griillen
Im Aufirag

!
( Fredrich )



