PDir a. D. Dipl.-1ng. Bernd Schwab 30. 09. 2002
Bruno-Hirschfeld-Str. 1
56076 Kobl enz

M nister des Innern und fur Sport
- Herrn Walter Zuber -
Schillerplatz 3-5

55116 Mai nz

Sehr geehrter Herr Mnister,

das Bundesverwal tungsgericht hat im Revisionsverfahren mt
Uteil BVerwG 6 CN 6.01 vom 03. Juli 2002 die N chtigkeit der
ni eder sdchsi schen Verordnung dber das Halten geféahrlicher
Tiere bestatigt. Mttlerweile liegt auch die Urteil sbegrin-
dung vor.

Al's zw ngende Folge dieses Uteils wird auch die rheinland-
pf al zi sche Gef ahrenabwehrverordnung — Gef&hrliche Hunde — vom
30. Juni 2000 (Gef AbwV) ganz oder teilweise fur nichtig zu er-
kl &ren sein.

Es blei bt festzustellen, dass der VGH Rheinland-Pfalz in sei-
nem Uteil VG B 12/00, VGH B 18/00 und VGH B38/01 vom
04.07. 2001 di e bundesrechtliche Begrenzung der Verordnungsge-
bung nach dem Polizei- und O dnungsbehtrdengesetzes (POG
schlicht und einfach Ubersehen hat.

Aus dem rechtsstaatlichen und denokrati schen Verfassungssys-
tem (Art. 20 Abs. 1 und 3, Art. 28 Abs. 1 G5 folgt, dass in
ei nem Gesetz, durch das die Exekutive zum Erlass von Rechts-
verordnungen ernmachtigt wrd, Inhalt, Zweck und Ausmald der
erteilten Ermachti gung genau bestimt sein missen.

Das POG, das lediglich den Begriff ,Gefahrenabwehr® kennt
ist fur den Erlass sicherheitsbehdrdlicher Verordnungen nur
dann geei gnet, wenn Gefahren bekanpft werden sollen, die auch
tatsachlich dem Gefahrenbegriff entsprechen.



Hi erzu hat das Bundesverwal t ungsgeri cht ausgef thrt:

»Aus der Zugehorigkeit zu einer Rasse allein | asst sich aber
nach dem Er kennt ni sstand der Fachw ssenschaft nicht ableiten,
dass von den Hundei ndi vi duen Gefahren ausgehen. *

Damt befindet sich das Bundesverwal tungsgericht auf einem
fachwi ssenschaftlichen Erkenntnisstand, der in fridheren Ur-
teilen, so auch im angezogenen Urteil des VGH nicht gegeben
war, so dass auch aus diesem Gunde eine Uberprifung der
Rassel i ste der Gef Abwv dringend erforderlich ist.

Da es an ausreichenden Bel egen fir einen kausal en Zusammen-
hang zw schen Rassenzugeho¢rigkeit und Schadenseintritt fehlt,
erl aubt das al | genei ne Gef ahrenrecht kei ne MalBhahnen des Ver-
or dnungsgebers, die allein an die Rassenzugehorigkeit
anknupfen, wie das in 8 1 Abs. 2 der Gef Abwv geschehen ist.

Derarti ge Regelungen gehoren zur ,Gefahrenvorsorge® und be-
diar f en, W e das Bundesverwal t ungsgeri cht ausfahrlich
dargel egt hat, einer speziellen | andesgesetzlichen G undl age,
die in Rheinland-Pfalz nicht vorhanden ist.

Wr bitten um kurzfristige Mtteilung, ob der rheinland-
pf al zi sche Verordnungsgeber aus dem Urteil des Bundesverwal -
tungsgerichtes die erforderliche Konsequenzen ziehen und den
8 1 Abs. 2 der Gef AbwW (Rasseliste) unverziglich zuriuckzi ehen
wi rd oder ob unsererseits die Einleitung rechtliche Schritte
erforderlich ist.

Mt freundlichen G URen

Ber nd Schwab



