BUNDESVERWAL TUNGSGERICHT

IM NAMEN DESVOLKES

URTEIL

BvVerwG 6 CN 4. 01 Ver kindet
OvG 4 K 29/00 am 18. Dezenber 2002
Schoébel
Justi zangestellte
al s Urkundsbeantin der Geschaftsstelle

| n der Normenkontroll sache



hat der 6. Senat des Bundesverwal t ungsgerichts

auf di e niundliche Verhandl ung vom 18. Dezenber 2002

durch den Vorsitzenden Ri chter am Bundesverwal t ungsgeri cht
Dr. Bar denhewer und die Richter am Bundes-
verwal t ungsgeri cht Dr. Hahn, Dr. Ger hardt ,
Dr. Gr aul i ch und Vor mei er

fir Recht erkannt:

Das Revi sionsverfahren wird eingestellt, soweit
die Antragsteller ihre Revision hinsichtlich
der nicht 8 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Verord-
nung uber das Fihren und Hal ten von Hunden vom
4. Juli 2000 (Hundehal terverordnung) betreffen-
den Vorschriften der Hundehal t erverordnung zu-
r ickgenonmen haben.

Das Urteil des Oberverwal tungsgerichts

Meckl enbur g- Vor pormern vom 6. April 2001 wird
auf die Revision der Antragsteller aufgehoben,
soweit es 8 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Hundehal -
terverordnung betrifft.

Die Sache wird in diesem Unfang zur anderweiti -
gen Ver handl ung und Entschei dung an das Ober-
verwal t ungsgeri cht zurtckverw esen.

Di e Anschl ussrevision wird zuridckgew esen.

Di e Entschei dung Uber die Kosten bleibt der
Schl ussent schei dung vor behal t en

Gr inde:

Die Antragsteller wenden sich im Nornenkontroll verfahren gegen
di e vom Ant ragsgegner erl assene Landesverordnung uUber das Fiuh-

ren und Hal ten von Hunden (Hundehal t erverordnung



- HundehVO MV) vom 4. Juli 2000 (GvOBI MV S. 295, berichtigt
GvoBl MV S. 391) - HundehVO MV -.

Neben al | genei nen Vorschriften tUber die Hundehaltung (8 1

Abs. 2 bis 5 HundehVO MV) normert die Verordnung fur das

ni cht gewer bsmalRi ge Zichten, Halten und Fuhren geféahrlicher
Hunde ein Verbot mt Erlaubnisvorbehalt (8§ 1 Abs. 1 Satz 1
i.V.m 8 4 HundehVO MV. D e Erlaubnis ist u.a. an den Nach-
wei s der Sachkunde, Zuverl assigkeit und korperlichen E gnung
des Hal ters gebunden. Gefahrliche Hunde werden nach bestinmen
gef ahrdenden Ei genschaften (8 2 Abs. 1 Nr. 1 HundehVO M V)

Bi ssigkeit (Nr. 2) und w ederholt gefahrdendem Verhalten

(Nr. 3) bestimmt. Bei Zweifeln hinsichtlich der Gefahrlichkeit
ei nes Hundes kann das Vorliegen der Voraussetzungen des § 2
Abs. 1 HundehVO MV auf Kosten des Hundehalters festgestellt
wer den. Bei Hunden der in 8 2 Abs. 3 Satz 1 HundehVO MV auf -
geli steten Rassen, zu denen auch die Rasse Anerican Stafford-
shire Terrier zadhlt (Nr. 2), wird vernutet, dass es sich um
gefahrliche Hunde imSinne des 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1 HundehVO MV
handel t. Halter und ni cht gewer bsméal3i ge Zichter di eser Hunde
kénnen i m Ei nzelfall, insbesondere durch Beschei ni gung des
Ants- oder eines durch diesen beauftragten Tierarztes, nach-
wei sen, dass der Hund kei ne gefdhrdenden Ei genschaften im Sin-
ne des Absatzes 1 Nr. 1 aufweist. Bei mFuhren di eser Hunde i st
di e geblUhrenpflichtige Beschei ni gung der O dnungsbehtrde uber
den Nachwei s des Ni chtvorliegens gefahrdender Ei genschaften

m t zuf Ghren; dartber hinaus gelten einige Vorschriften Uber
di e Hal tung gefahrlicher Hunde auch im Falle der Wderl egung
der Vermutung (8 7 Abs. 3 HundehVO M V). Weitere Vorschriften
sehen u.a. die dauerhafte Kennzei chnung und ei nen Maul korb-
und Lei nenzwang fur geféahrliche Hunde vor. Von den Verboten
und Geboten der Verordnung konnen unter bestimten Vorausset -
zungen Ausnahnen zugel assen werden (8 7 Abs. 4 HundehVO M V).
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Die Antragsteller zu 1 und 2 betrei ben ei ne ni cht gewer bsnmaldi ge
Zucht mt Hunden der Rasse Anerican Staffordshire Terrier. Der
Antragsteller zu 3 ist Halter von zwei Hunden di eser Rasse.
Die Antragsteller haben mt dem Ziel der N chtigerkl arung der
Verordnung mt Ausnahnme der O dnungsw dri gkeitsbesti nmung ei -
nen Nornenkontrollantrag gestellt und geltend gemacht: Die Ge-
set zgebungskonpet enz des Landes fir den Verordnungsgegenst and
sei zweifelhaft. D e Regelungen verstiefllen gegen den d eichbe-
handl ungsgrundsat z, weil die Unterschei dung zwi schen gewer bs-
mali ger und ni cht gewer bsmalRi ger Zucht, die Auswahl der in 8§ 2
Abs. 3 Satz 1 HundehVO MV aufgelisteten Rassen und weitere
Vorschriften der Verordnung w |l kturlich seien. D e Verordnung
i nsgesant und insbesondere die Anzeigepflicht des 8 7 Abs. 5
HundehVO MV ver st ole zudem gegen Art. 2 Abs. 1 GG in Verbin-
dung mt dem Verhal t ni smalki gkei t sgrundsatz. Das Verbot be-
stimter Rassen bei Aussparung anderer, w e z.B. Schéaferhund
oder Rottweiler, sei zur Gefahrenabwehr nicht geeignet. Das
Ver ordnungsr egi me sei als Ganzes auch nicht erforderlich, da
di e seit Jahrzehnten von Zuchtverbanden durchgefihrten Wsens-
prdf ungen all er Hunde weni ger bel astend und zum Schutze der
Bevol kerung ausrei chend seien. Der Antragsteller zu 3 hat sich
i nsbesondere gegen den Maul korbzwang (8 3 Abs. 3 HundehVO M V)
gewandt, der ihm di e Ausibung von Hundesport und —ausbi | dung
unnbgl i ch mache. Die Antragstell er haben aulBerdem das Fehl en
der Bestimmtheit der Verordnung hinsichtlich einiger Vor-

schriften gerugt.

Das (berverwal tungsgeri cht Meckl enbur g-Vorpomrmern hat mt U -
teil vom 28. Marz 2001 8 2 Abs. 4 Satz 2, §8 4 Abs. 2 Nr. 4 und
8§ 5 Abs. 1 Satz 2 der Verordnung fur nichtig erklart und den
Antrag i m Ubrigen abgel ehnt.

Zur Begrundung hat es im Wsentlichen ausgefihrt: Di e Zustan-
di gkeit des Landesverordnungsgebers beruhe auf der Gesetzge-
bungskonpetenz fur das al |l genei ne Ordnungsrecht (Art. 30, 70



G5 . Regel ungsgegenstand sei di e Abwehr von Gefahren fur die
korperliche Unversehrtheit und das Leben von Menschen oder
Tieren, die durch Hunde verursacht werden. Aspekte des Tier-
schutzes, fiur die der Bundesgesetzgeber di e konkurrierende Ge-
set zgebungskonpet enz ausgeschopft habe, seien nicht Inhalt der

Ver or dnung.

D e Auskl ammerung der gewerblichen Zichter aus dem Anwendungs-
berei ch der Hundehal terverordnung sei gerechtfertigt, weil die
Besti mmungen des Ti erschut zgesetzes ausrei chten, um ei ne von
der gewer bsmalRi gen Zucht ausgehende Gefahr fir Menschen oder

Sachen zu m ni m eren.

Auch die so genannte Rasseliste des § 2 Abs. 3 Satz 1
HundehVO MV verstolRe nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG Sie diffe-
renzi ere weder zw schen " Kanpf hunden"” und anderen Hunden noch
beruhe sie auf der pauschal en Annahne ei ner erhohten Aggressi -
vitat aller Hunde. Auswahl ma3stab sei vielnehr die von den er-
fasst en Hunderassen ausgehende abstrakte Gefahr, die sich da-
rin mani festiere, dass diese Tiere aufgrund ihrer Korpergro6le,
i hres Korperbaus und zum Tei|l auch wegen i hrer urspringlichen
Zuchtziele fir bestimte Einsatzfelder, we GolRw | djagd, Be-
wachung von Herden vor Raubtieren oder Hundek&npfe, einer be-
sonders qualifizierten Haltung bedurften, ohne wel che die Mg-
[ichkeit erheblicher Verletzungen von Menschen nicht auszu-

schl i eRen sei

D e Aussparung anderer Hunderassen, von denen nach den naf3geb-
lichen Kriterien G oRe, Kanpfbereitschaft, BeiBkraft und An-
griffsverhalten eine vergleichbare abstrakte Gefahr ausgehe,
sei nicht zu beanstanden. Das im Ordnungsrecht geltende Qppor -
tunitatsprinzip zw nge den Verordnungsgeber nicht zur fl achen-
deckenden Gef ahrenabwehr, wenn er - wie hier - sachliche G un-
de fur die unterschiedliche Vorgehenswei se bei gleich gearte-

ter abstrakter Gefahr anfihren kdnne. Der Verordnungsgeber ha-



be sich zunachst auf diejeni gen Hunderassen beschrankt, far
di e "durch ei nschl agi ge Rechtsprechung zu Nornen der Gefahren-
abwehr" entschi eden worden sei, dass sie als gesetzlich vernu-
tete gefahrliche Hunderassen ei ngestuft werden kénnten. Die

Ni cht erfassung anderer Hunderassen mt grd6fRerem Verbreitungs-
grad, insbesondere Deutscher Schéaferhund, Rottweiler, Boxer
und Dobermann, sei sachlich gerechtfertigt, weil Zichter und
Hal t er di eser Rassen in Meckl enburg-Vorpomern tber eine jahr-
zehnt el ange Erfahrung i m Umgang mt diesen Tieren verfilgten
und di e Menschen die von i hnen ausgehende Gefahr als Teil des
al | genei nen Lebensri si kos jedenfalls gegenwérti g noch hi nnah-
men. Ei ne entsprechende sozial e Akzeptanz konnten di e auf der
Rassel i ste aufgef Uhrten Hunderassen schon deswegen nicht fur
sich in Anspruch nehnen, weil es sich umin Deutschland entwe-
der selten gehaltene oder erst seit kurzem vorhandene Rassen
handel e, auf die sich die breite Bevdl kerung nicht eingestellt
habe. Als weitere sachliche D fferenzierungskriterien seien
anzuer kennen, dass der Verordnungsgeber eine grundl egende
Kehrtwende in der ordnungsrechtlichen Behandl ung der Hundehal -
tung habe verneiden wollen und dass er mt Blick auf die prak-
ti sche Durchsetzbarkeit der Verordnung und auf die eigene Ver-
wal t ungskapazitat von ei ner Aufnahne der in Deutschland weit
verbreiteten und sozial akzeptierten Hunderassen in die Liste
des 8§ 2 Abs. 3 Satz 1 HundehVO M V abgesehen habe.

Das CGebot der Verhal tni snaldi gkeit sei gewahrt, weil die Vernu-
tung der Geféahrlichkeit fur alle erfassten Hunde durch einen
so genannten Wesenstest wi derleglich und kei ne Zuchtverbot e
oder To6tungsanordnungen an di e Enunerati on der Rassen gekop-
pelt sei. Die Bestimmungen Uber die Bescheinigung des Ni cht-
Vor | i egens gef ahrdender Ei genschaften (8 2 Abs. 3 Satze 3

bis 7 HundehVO M V) seien rechtmal3i g, insbesondere sei die auf
fanf Jahre begrenzte Gil ti gkeitsdauer unter Bericksichtigung
des durchschnittlichen Lebensalters verhaltnismiRig. Die Er-

macht i gungsgrundl age fur die Verpflichtung zur Mtfuhrung der



Beschei nigung finde sich in 8 17 SOG MV, da ihr eine verhal -
t ensst euer nde Funktion im Il nteresse effektiver Gefahrenabwehr

zukonme.

Das Verordnungsregi ne fur das nichtgewerbsnalli ge Zichten, Hal -
ten und Fuhren gefahrlicher Hunde begegne kei nen rechtlichen
Bedenken. Die Verbote und Gebote, nanentlich der Mul korb- und
Lei nenzwang des 8§ 3 HundehVO MV sow e das Erl aubni sverfahren,
sei en insgesant verhal tni smali g, und di e Vorausset zungen der

Er | aubni serteilung sei en hinrei chend bestimt.

8§ 2 Abs. 4 Satz 2 HundehVO MV sei fur nichtig zu erklaren, da
ni cht erkennbar sei, wi e durch die zuséatzliche Kennzei chnung
gefahrlicher Hunde mt dem G oRRbuchstaben "G ei ne Gefahrenab-
wehr erreicht werden solle.

Die Antragsteller w ederholen und vertiefen zur Begruindung der
vom Nor menkontrol | geri cht zugel assenen Revision ihr erstin-
stanzliches Vorbringen und fidhren u.a. aus, das Cberverwal -
tungsgericht verkenne di e Ergebni sse der kynol ogi schen For -
schung, i ndem es davon ausgehe, dass einzel nen Hunden aufgrund
i hrer Rassezugehorigkeit ein erhohtes Aggressionspotenzial zu-
komme, das die durchschnittliche Aggressivitat aller Hunde

Uber st ei ge.

Der Antragsteller zu 3 ist ebenfalls der Ansicht, das Urtei
beruhe auf der Annahne, die Gefahrlichkeit von Hunden kdnne
rassespezifisch definiert werden, obwohl dies statistisch und
wi ssenschaftlich nicht belegt sei. D e Erfassung nach Rassen
ver st oBe gegen den Bestimtheits- und G eichheitsgrundsatz. Da
di e Geféahrlichkeit eines Hundes gl eich wel cher Rasse und G 6Re
durch nmenschliches Verhalten bei seiner Aufzucht, Erziehung
und Sozi al i si erung bedi ngt sei, eigne sich die Reglenentierung
besti mm er Rassen auch nicht zur Gefahrenabwehr. Nicht nachzu-

vol | zi ehen sei das Argunment grofRerer sozial er Akzeptanz ei n-



zel ner Rassen, denn der Akzeptanzgrad verringere nicht die
abst rakte Gefahr, die von Hunden ausgehen konne. Di e Behaup-
tung, bei Zichtern und Haltern anderer Rassen bestehe ein gro6-
Berer Erfahrungsschatz, sei falsch und entbehre jeder w ssen-
schaftlichen Gundl age. Leinen- und Maul kor bzwang versti el3en
gegen das Ti erschut zgesetz und taugten nicht zur Gefahrenbe-
kanmpfung, weil sie sich im Gegenteil aggressionssteigernd aus-
wirkten. Der Antragsteller zu 3 wendet sich ferner gegen die
Di fferenzi erung zwi schen gewer bsnaf3i ger und ni cht gewer bsmaldi -
ger Zucht.

Die Antragsteller beantragen,

das angefochtene Urteil zu andern und § 2 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 der Hundehal terverordnung des Landes Meckl enbur g-

Vor pormern vom 4. Juli 2000 fdr nichtig zu erkl aren

Die Antragsteller haben mt Zusti mmung des Antragsgegners den

wei t er gehenden Revi si onsantrag zur ickgenonmen.

Der Antragsgegner beantragt,

di e Revi sion zur ickzuwei sen.

Ferner beantragt er im Wge der Anschl ussrevi sion,

das angefochtene Urteil zu andern und den Nornenkontroll an-
trag des Antragstellers auch insoweit abzul ehnen, als er

8 2 Abs. 4 Satz 2 der Hundehal terverordnung des Landes
Meckl enbur g- Vor pomern vom 4. Juli 2000 betrifft.

Zur Begr dndung sei ner Anschlussrevision tragt der Antragsgeg-
ner vor, die aufgehobene Regelung sei von erheblicher Bedeu-
tung fur die Gefahrenabwehr. Die in § 2 Abs. 4 Satz 1
HundehVO MV norm erte Befugnis der O dnungsbeh6rde zur unver -



ander | i chen Kennzei chnung gefahrlicher Hunde geniige nicht, ge-

fahrli che Hunde zu kennzei chnen.

Die Antragsteller treten der Anschlussrevision entgegen.

Der Vertreter des Bundesinteresses hat sich zur Frage der
Recht malRi gkeit von Rasselisten in Rechtsvorschriften zur Be-
kanpfung gefahrlicher Hunde geaulRert.

1. Die Antragsteller haben mt Zustimung des Antragsgegners
ihre Revision hinsichtlich der nicht 8 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
betref f enden Vorschriften der Verordnung uber das Fuhren und
Hal ten von Hunden vom 4. Juli 2000 (Hundehal terverordnung

- HundehVO MV) vom 4. Juli 2000 (GvOBI MV S. 295, ber.

S. 391) zuruckgenomen. Daher ist das Revisionsverfahren inso-
weit genmdall 88 140, 141, § 125 Abs. 1 Satz 1, § 92 Abs. 3

Satz 1 WGO ei nzustell en.

2. Die Revision der Antragsteller, welche die Ablehnung ihres
Nor menkontrol |l antrags gegen 8 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2

HundehVO MV betrifft, ist begrindet und fuhrt in di esem Um
fang zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlick-
verwei sung der Sache an das Ooerverwal tungsgericht (8§ 144

Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 W)). Das angefochtene Urteil beruht in-
soweit auf einer Verletzung von Bundesrecht (8 137 Abs. 1

Nr. 2 W@0). Eine Entscheidung in der Sache erfordert die Aus-
| egung des Landesrechts, die dem Oberverwal tungsgericht Uber-
| assen wird (8§ 173 WwG@0O, § 563 Abs. 4 ZPO).

a) Die Aufnahnme bestimter Hunderassen in die Liste des § 2
Abs. 2 HundehVO MV und di e Behandl ung der Hunde di eser Rassen
als "gefahrliche Hunde" im Sinne von 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1
HundehVO MV | assen sich nicht als MaRnahnmen zur Abwehr der
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von sol chen Hunden ausgehenden Gefahren rechtfertigen. Die ge-
genteilige Ansicht des Qoerverwal tungsgerichts verstoflit gegen

Bundesr echt .

aa) Di e Hundehal terverordnung ist auf die gesetzliche Verord-
nungsermachtigung in 8 17 Abs. 1 des Gesetzes uber die 6ffent-
liche Sicherheit und Ordnung i n Meckl enbur g-Vorpomern (S -
cherheits- und Ordnungsgesetz - SOG MV) in der Fassung vom
25. Marz 1998 (GvOBI MV S. 335) gestitzt. Danach kdnnen u. a.
di e Landesor dnungsbehorden zur Abwehr von Gefahren fiur die oOf-
fentliche Sicherheit oder O dnung Verordnungen erlassen (Ver-
ordnungen Uber die o6ffentliche Sicherheit oder Ordnung). Bun-
desrecht gebietet, den in 8 17 Abs. 1 SOG MV verwendet en Be-
griff der Abwehr von Gefahren in dem das Polizei- und O d-
nungsrecht der Lander der Bundesrepublik Deutschl and pragen-
den, Uberkomenen Sinn auszul egen. Mt diesemlInhalt ent-
spricht die Vorschrift dem aus dem G undgesetz fol genden Gebot
der Bestimmiheit von Verordnungsermachti gungen, das aber zu-
gl eich auf die Genzen der Erméchti gung nach Maligabe des Ur-
teils des Senats vom 3. Juli 2002 - BVerwG 6 CN 8.01 - (DVB
2002, 1562) fuhrt:

Aus demrechtsstaatlichen und denokrati schen Verfassungssystem
(Art. 20 Abs. 1 und 3, Art. 28 Abs. 1 G5 folgt, dass in einem
Gesetz, durch das di e Exekutive zum Erlass von Rechtsverord-
nungen ermachtigt wird, Inhalt, Zweck und Ausnmal} der erteilten
Ermachti gung bestimt werden. Das Parl anent soll sich seiner
Verantwortung al s gesetzgebende Korperschaft nicht dadurch

ent aulBern kénnen, dass es einen Teil der Gesetzgebungsnacht

der Exekutive Ubertragt, ohne die Genzen di eser Konpetenzen
bedacht und di ese nach Tendenz und Programm so genau unri ssen
zu haben, dass schon aus der Erméchti gung erkennbar und vor-
her sehbar ist, was dem Birger gegeniber zul &ssig sein soll.

Das Erfordernis hinreichender Bestimtheit stellt die notwen-

di ge Erganzung und Konkretisierung des aus dem Denokratie- und
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Recht sstaatsprinzip fol genden G undsatzes des Vorbehalts des
Ceset zes dar. Wl che Bestimmt heit sanf or derungen i m Ei nzel nen
erfullt sein missen, héngt von den Besonderheiten des jeweili -
gen Regel ungsgegenst andes sowi e der Intensitat der Mal3nahne,
namentlich der G undrechtsrel evanz der Regelung ab (vgl.
BVer f GE 58, 257, 277 f.; BVerwCGE 110, 253, 255 f.).

D e Verwendung der polizeilichen General kl ausel n al s G undl age
si cher hei t shehdrdl i cher Verordnungen ist unter den genannten
ver fassungsrechtlichen Aspekten unbedenklich, wenn und soweit
sie in jahrzehntel anger Entw ckl ung durch Recht sprechung und
Lehre nach Inhalt, Zweck und Ausmal3 hi nrei chend prazisiert, in
i hrer Bedeutung gekl art und i mjuristischen Sprachgebrauch
verfestigt sind (vgl. BVerfGE 54, 143, 144). § 17 Abs. 1

SOG MV ermachtigt die darin genannten Stellen zum Erl ass von
Ver or dnungen zur Abwehr von Gefahren fur die o6ffentliche Si-
cherheit oder Ordnung. Dabei handelt es sich, wie aus der Er-
macht i gung zum Erl ass ei ner normativen Regel ung ohne weiteres
fol gt und vom Qberverwal tungsgeri cht auch in seiner Entschei-
dung vorausgesetzt worden ist (UA S. 17), um abstrakte Gefah-
ren. B ne abstrakte Gefahr ist nach herkdénmm i chem Ver st andni s,
das dem angefochtenen Urteil ersichtlich zugrunde |iegt, inmer
dann anzunehnmen, wenn mt besti mten Lebenssachverhal ten nach
den Gesetzen der Erfahrung generell mt hinrei chender \Wahr -
scheinlichkeit Gefahren fir die o6ffentliche Sicherheit oder

Ordnung ver bunden si nd.

Der kl assi sche Gefahrenbegriff, der auch § 17 Abs. 1 SOG MV
zugrunde liegt, ist dadurch gekennzei chnet, dass "aus gew ssen
gegenwarti gen Zustanden nach dem Gesetz der Kausalitat gew sse
andere Schaden bringende Zust ande und Erei gni sse erwachsen
werden" (vgl. Uteil des PrOVG vom 15. Oktober 1894, PrVvB 16,
125, 126). Schadensnbglichkeiten, die sich deshalb nicht aus-
schlieRen | assen, weil nach dem derzeitigen Wssensstand be-

stimte Ursachenzusanmenhéange weder bejaht noch verneint wer-
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den konnen, begrinden kei ne Gefahr, sondern | ediglich einen
Cef ahrenverdacht oder ein "Besorgnispotenzial" (vgl. Utei

vom 19. Dezenber 1985 - BVerwG 7 C 65.82 - BVerwCE 72, 300,
315). Das all genei ne Gef ahrenabwehrrecht bietet kei ne Handha-
be, derartigen Schadensniglichkeiten i m Wge der Vorsorge zu
begegnen. Di e Befugni sse und Ernéchti gungen der Verwal tungsbe-
hérden nach dem Sicherheits- und Ordnungsgesetz des Landes

Meckl enbur g- Vor pomrer n unf assen Vor sor gemal3nahnen ni cht.

Mal3gebl i ches Kriterium zur Feststellung einer Gefahr ist die
hi nrei chende Wahrschei nlichkeit des Schadenseintritts (vgl.
Uteil vom 26. Februar 1974 - BVerwG 1 C 31.72 - BVerwGE 45,
51, 57). Das trifft nicht nur fir die "konkrete" Gefahr zu,
di e zu Abwehr maBnahmen im Ei nzelfall berechtigt, sondern auch
far die den sicherheitsrechtlichen Verordnungen zugrunde lie-
gende "abstrakte" Gefahr. Die abstrakte Gefahr unterschei det
sich von der konkreten Gefahr nicht durch den Gad der WAhr-
scheinlichkeit des Schadenseintritts, sondern durch den Be-
zugspunkt der Gefahrenprognose oder, wi e der 4. Senat des Bun-
desverwal tungsgerichts in seinemUteil vom 26. Juni 1970

- BVerwG 4 C 99.67 - (DOv 1970, 713, 715) gesagt hat, durch
di e Betrachtungswei se: Eine konkrete Gefahr liegt vor, wenn in
dem zu beurteil enden konkreten Einzelfall in Uberschaubarer
Zukunft mt dem Schadenseintritt hinrei chend wahrscheinlich
gerechnet werden kann; ei ne abstrakte Gefahr ist gegeben, wenn
ei ne generel |l -abstrakte Betrachtung fir bestimte Arten von
Ver hal t enswei sen oder Zust anden zu dem Ergebnis fihrt, dass
mt hinrei chender Wahrscheinlichkeit ein Schaden imEinzelfall
ei nzutreten pflegt und daher Anlass besteht, diese Gefahr mt
generel | -abstrakten Mtteln, also einem Rechtssatz zu bekéanp-
fen; das hat zur Fol ge, dass auf den Nachweis der Gefahr eines
Schadenseintritts imEinzelfall verzichtet werden kann (vgl
auch Beschluss vom 24. Cktober 1997 - BVerwG 3 BN 1.97 -
Buchhol z 418.9 TierSchG Nr. 10). Auch die Feststellung einer
abstrakten Gefahr verlangt mthin eine in tatsachlicher Hi n-
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si cht genlgend abgesi cherte Prognose: Es missen - bei abs-
trakt-genereller Betrachtung - hinreichende Anhal t spunkte vor -
handen sein, die den Schluss auf den drohenden Eintritt von
Schaden rechtfertigen. Dabei liegt es imWsen von Prognosen,
dass di e vorhergesagten Erei gni sse wegen anderer als der er-
wart et en Geschehensabl 4uf e ausbl ei ben kdnnen. Von di eser mt

j eder Prognose verbundenen Unsicherheit ist die Ungew ssheit
zu unterscheiden, die bereits die tatséachlichen G undl agen der
Gef ahrenprognose betrifft. Ist die Behdrde nangel s genugender
Er kennt ni sse uber die Einzel heiten der zu regel nden Sachver-
hal t e und/ oder Uber di e nmal3geblichen Kausal verl aufe zu der er-
forderlichen Gefahrenprognose nicht im Stande, so |iegt keine
Gefahr, sondern - allenfalls - eine nigliche Gefahr oder ein
Gef ahrenverdacht vor. Zwar kann auch in derartigen Situationen
ei n Bedlrfnis bestehen, zum Schutz der etwa gefahrdeten

Recht sguter, nanmentlich hoéchstrangi ger Rechtsgiter wi e Leben
und korperlicher Unversehrtheit von Menschen, Freiheitsein-
schr d&nkungen anzuordnen. Doch beruht ein sol ches Einschreiten
ni cht auf der Feststellung einer Gefahr; vielnehr werden dann
Ri si ken bek&npft, die jenseits des Bereichs feststellbarer Ge-
fahren verbl ei ben. Das setzt eine Risikobewertung voraus, die
- im CGegensatz zur Feststellung einer Gefahr - Uber einen
Recht sanwendungsvor gang weit hi nausgeht und nehr oder weni ger
zwangsl aufi g neben der Beurteilung der Intensitat der beste-
henden Ver dacht snonent e ei ne Abschat zung der Hi nnehnbarkei t
der Risiken sowi e der Akzeptanz oder N chtakzeptanz der in Be-
tracht kommenden Frei heitseinschrankungen in der Offentlich-
keit einschliet, mthin - in diesem Sinne - "politisch" ge-
pragt oder mtgepragt ist (vgl. BVerfG Beschluss des Ersten
Senats - 3. Kammer - vom 28. Februar 2002 - 1 BvR 1676/01 -
DvBl 2002, 614). Eine derart weit reichende Bewertungs- und
Ent schei dungskonpet enz steht den Polizei - und O dnungsbehér den
aufgrund der Verordnungser machti gungen nach Art des 8§ 17

Abs. 1 SOG MV nicht zu. Denn es ware mt den dargel egten

G undséatzen der Bestimmtheit gesetzlicher Ermachti gungen zu
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Recht sver ordnungen der Exekutive und des Vorbehalts des Ceset -
zes nicht vereinbar, wenn die Exekutive ohne strikte Bi ndung
an den Uberlieferten Gefahrenbegriff kraft eigener Bewertung
Uber di e Notwendi gkeit oder Vertretbarkeit eines Verordnungs-
erl asses entscheiden konnte. Die rechtsstaatliche und denokr a-
ti sche Garanti efunktion der sicherheitsrechtlichen Verord-
nungser machti gungen ware in Frage gestellt, kdnnte di e Exeku-
ti ve nach di esen Vorschriften bereits einen nehr oder m nder
begr indet en Verdacht zum Anl ass fur generelle Freiheitsein-
schrankungen nehnen. Vi el mehr ist es Sache des zustandi gen Ge-
set zgebers, sachgebi et sbhezogen dar iber zu entschei den, ob, mt
wel chem Schut zni veau (vgl. hierzu Uteil vom 19. Dezenber
1985, a.a. O, S. 316) und auf wel che Wi se Schadensndgli chkei -
ten vorsorgend ent gegengew rkt werden soll, die nicht durch
ausr ei chende Kennt ni sse bel egt, aber auch nicht auszuschli ef3en
sind (vgl. Pieroth/Schlink/Kniesel, Polizei- und O dnungs-
recht, 2002, S. 65 mw. N. ). Allein der Gesetzgeber ist befugt,
unt er Abwagung der w derstreitenden Interessen die Rechts-
grundl agen fiur Grundrechtseingriffe zu schaffen, mt denen Ri-
si ken verm ndert werden sollen, fiur die - sei es aufgrund neu-
er Verdachtsnonmente, sei es aufgrund eines gesellschaftlichen
Wandel s oder ei ner veranderten Wahrnehnung i n der Bevdl ke-
rung - Regel ungen gefordert werden. Das geschi eht ublicherwei -
se durch ei ne Absenkung der Gefahrenschwelle in dem ernmachti -
genden Gesetz von der "Gefahrenabwehr" zur "Vorsorge" gegen

dr ohende Schéaden (vgl. etwa 8 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG 8 5 Abs. 1
Nr. 2 BlnSchG 8 6 Abs. 2 GenTG, § 7 BBodSch@ . Dengegentber
ist in 8 17 Abs. 1 SOG MV ausschliel3lich von "Abwehr von Ge-
fahren”, nicht hingegen von "Vorsorge" oder "Vorbeugung" die
Rede. Auch darin zeigt sich positivrechtlich, dass dem Cef ah-
renbegriff nicht aus sich heraus eine Erstreckung auf die Auf-

gabe der Risiko- oder Gefahrenvorsorge i nnewohnt.

bb) Das Cberverwal tungsgericht hat hinsichtlich der in 8§ 2
Abs. 2 HundehVO MV auf gezahl ten Hunderassen ei ne abstrakte
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Gefahr im Sinne des 8§ 17 Abs. 1 SOG MV fir gegeben erachtet,
ohne di e Vorausset zungen ei ner sol chen Gefahr in Abgrenzung
von denj eni gen ei ner bl oBen Gefahrenvorsorge ordnungsgemnali
festzustell en. Es hat hierzu ausgefiuhrt (UA S. 17), MlBstab
far die Aufnahnme ei ner Rasse in die Aufzahlung des 8 2 Abs. 3
Satz 1 HundehVO MV sei die von den dort aufgefihrten Hunde-
rassen ausgehende abstrakte Gefahr fir den Menschen bzw. ande-
re Tiere. Diese abstrakte Gefahr manifestiere sich darin, dass
di e Hunde aufgrund i hrer Korpergro6Re, ihres Korperbaus und zum
Teil auch wegen i hrer urspringlichen Zuchtauswahl fur bestimm
te Einsatzfel der einer besonders qualifizierten Haltung be-
durften. Anderenfalls sei "nicht auszuschlielRen", dass diese
Hunde aufgrund i hrer Veranl agung Menschen und andere Tiere an-
fielen und aufgrund i hrer Korper- und Bei Bkraft di esen erheb-
iche Verletzungen zufigten. D ese Erwagungen Uberschreiten
den der Verordnungsernéchti gung zugrunde |iegenden herkdommi -
chen Gefahrenbegriff. Dass der Eintritt von Schaden nicht aus-
geschl ossen werden kann, reicht zur Annahne einer Gefahr im
pol i zeirechtlichen Sinne nicht aus. Der Hundehal t erverordnung
liegt auch ein derartiges Verstandnis ersichtlich nicht
zugrunde, denn sie kniupft die hier in Rede stehenden Beschréan-
kungen der Hundehal tung nicht an die Haltung von Hunden all ge-
nmein, sondern an die Haltung bestimter, von ihr als "gefahr-
i che Hunde" bezeichneter Tiere an, denen sie in § 2 Abs. 3
Satz 1 grundséatzlich alle Hunde der dort aufgezahlten Rassen
zurechnet. Ein Beleg dafiur, dass allein die Zugehérigkeit zu
ei ner der Rassen des 8§ 2 Abs. 3 Satz 1 HundehVO MV dem j ewei -
ligen Hund ei ne "Uber das natdrliche Mall hi nausgehende Kanpf -
bereitschaft, Angriffslust, Scharfe oder eine andere in ihrer
W rkung vergl ei chbare Mensch oder Tier geféahrdende Ei gen-
schaft" verleiht (8§ 2 Abs. 3 Satz 1 i.V.m § 2 Abs. 1 Nr. 1,
§ 2 Abs. 3 Satz 2 HundeVO M V), |é&asst sich den Ausfihrungen
des berverwal tungsgerichts nicht entnehnmen. I m Gegenteil ge-
| angt das Cericht auch unter Bericksichtigung der rassespezi -

fischen Merkmal e der in der Regel ung angesprochenen Hunde |e-
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diglich zu der Erkenntnis, dass sich Schaden nicht ausschlie-
Ben | assen. Hi nzu konmmt, dass das (Oberverwal tungsgericht die
ni cht auszuschli eBende Gefahr an di e ungeniugende Hal tung der
Hunde geknupft hat. Damt hat es zwei nogliche Ursachen fir
ei ne Schéadi gung von Recht sgitern nebenei nander erwahnt. Das
zei gt, dass nach seinen Feststellungen die Zugehorigkeit zu
ei ner Rasse allein den mal3geblichen Gefahrentat bestand nicht

zu begrinden ver mag.

Di e vom Qberverwal t ungsgeri cht angenommene Gef ahr dungsl age

wei cht demmach nicht von derjeni gen ab, von der der erkennende
Senat in seinembereits erwahnten Uteil vom 3. Juli 2002

- BverwG 6 CN 8.01 - (a.a.Q ) zur niedersachsi schen Gefahr -
tier-Verordnung ausgegangen ist. Danach |asst sich aus der Zu-
gehorigkeit zu einer Hunderasse allein nach dem Erkenntnis-
stand der Fachw ssenschaft nicht ableiten, dass von den Hunde-
i ndi viduen Gefahren ausgehen. Zwar besteht der Verdacht, dass
Hunde bestinmer Rassen ein genetisch bedi ngtes Ubersteigertes
Aggr essi onsver hal ten aufwei sen. Es ist jedoch in der Wssen-
schaft unstritten, welche Bedeutung di esem Faktor neben zahl -
rei chen anderen Ursachen - Erziehung und Ausbil dung des Hun-
des, Sachkunde und Ei gnung des Halters sowi e situative Ein-
flisse - fiar die Ausl dsung aggressiven Verhal tens zukommt.

I nsbesondere |iegen dazu weder aussagekréaftige Statistiken
oder sonstiges bel ast bares Erfahrungsw ssen noch genetische
Unt er suchungen vor. Denentsprechend hat sich das Oberverwal -
tungsgericht bei der Erorterung der einzelnen in 8 2 Abs. 3
Satz 1 HundehVO MV auf gezahlten Rassen und ihrer Abgrenzung
von anderen, nicht bericksichtigten Rassen (UA S. 19 f.) nicht
auf gesicherte Erkenntnisse uber besonders gefahrliche Hunde-
rassen stiutzen koénnen, sondern - gew ssernal3en ersatzwei se -
(auch) auf Gesichtspunkte der Akzeptanz oder N chtakzeptanz
von Rassen in der Bevdl kerung zurtckgegriffen, die fur die
Feststellung einer Gefahr im Sinne des all genei nen Rechts der

Gef ahr enabwehr ohne Bel ang si nd.



Auch der vom Antragsgegner angesprochene Gundsatz, dass im

Hi nblick auf die Bedeutung der geféahrdeten Rechtsgiter - Leben
und korperliche Unversehrtheit von Menschen - bereits die ent-
fernte Miglichkeit eines Schadenseintritts zur Begridndung ei -
ner (abstrakten) Gefahr ausreichen kann, rechtfertigt die An-
nahnme ei ner (erhoéhten) Geféhrlichkeit bestinmer Hunderassen
nicht. Richtig ist, dass der G ad der Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts, der fur die Annahne ei ner Gefahr erforder-
lich ist, von der G 6Re und dem Gewi cht des drohenden Schadens
abhangt: Die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts nuss um
So grolRer sein, je geringer der noglicherwei se eintretende
Schaden ist, und sie darf unmso Kkl einer sein, je schwerer der
etwa ei ntretende Schaden wi egt (vgl. Uteil vom2. Juli 1991

- BVerwG 1 C 4.90 - BVerwGE 88, 348, 351). d eichwohl nuss
auch dann, wenn ein schwerw egender Schaden befirchtet wrd,
aufgrund al | genei ner Lebenserfahrung oder den Erkenntni ssen
fachkundi ger Stellen zum ndest ei ne gew sse Wahrschei nlichkeit
far den Eintritt di eses Schadens sprechen. Von sol chen (ech-
ten) Gefahrenlagen sind diejenigen Falle zu unterscheiden, in
denen - wie hier - wegen erheblicher Erkenntnisltcken |edi g-
[ich ein Gefahrenverdacht besteht. In diesen Fallen komren
nach dem al | genei nen Recht der Gefahrenabwehr in erster Linie
MalBnahnmen zur weiteren Erforschung des Sachverhaltes in Be-
tracht. Dagegen sind MaBnahnen, die Uber di e Abkl &rung des
Verdachts hi naus auf di e Abwehr der vermuteten Gefahr gerich-
tet sind, ohne spezial gesetzliche Ermachti gung zur Gefahren-
vorsorge grundséatzlich nicht zul assig, und zwar auch dann

ni cht, wenn hochstrangi ge Rechtsguter auf dem Spiel stehen.
Zwar setzt die Feststellung einer Gefahr nicht notwendig die
genaue Kenntnis der zum Schadenseintritt fuhrenden Kausal ver -
| &uf e voraus; vielnehr [&asst sich ein bestehender U sachenzu-
samrenhang und damt di e hinrei chende Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts - nanentlich wenn es umdi e Feststellung
abstrakter Gefahren geht - auch indirekt mt Hlfe statisti-
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scher Met hoden nachwei sen. Doch |iegen, wie bereits erwdhnt,
hi nsichtlich der erhdhten Gefahrlichkeit bestimter Hunderas-
sen derzeit weder aussagekraftige Statistiken noch sonstige
gesi cherte Erkenntni sse vor, auf die der Antragsgegner sich

bei m Erl ass der Hundehal terverordnung hatte stutzen koénnen.

b) deichwohl ist die von den Antragstellern angegriffene Be-
stimmng des 8 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 HundehVO MV nicht wegen
Fehl ens ei ner ausrei chenden gesetzlichen Ernachti gungsgrundl a-
ge fur nichtig zu erklaren. Denn es erscheint nicht ausge-
schl ossen, dass die Rasseliste in 8 2 Abs. 3 Satz 1

HundehVO MV vom Cberverwal t ungsgeri cht unter Bertcksichti gung
der vorstehenden Ausfihrungen des Senats sowi e in Anbetracht
der den Hundehaltern in 8 2 Abs. 3 Satz 2 HundehVO MV ei nge-
raunten Moglichkeit, die Eigenschaft ihres Hundes als gefahr-
licher Hund zu wi derl egen, abwei chend von sei nem bi sher geau-
RBerten Nornverstéandnis nicht als eine Regelung zur GCefahrenab-
wehr, sondern als eine Regelung zur Gefahrerforschung ausge-

|l egt wird und dass sie als solche Bestand hat.

Nach 8 2 Abs. 3 Satz 1 HundehVO MV wi rd die Eigenschaft der
von der Rasseliste erfassten Hunde als gefahrliche Hunde | e-
diglich "vernutet". Dengenél3 ist in 8 2 Abs. 3 Satz 2
HundehVO MV bestimt, dass der Hundehal ter der o6rtlichen O d-
nungsbehdrde i m Einzel fall, insbesondere durch ei ne Bescheini -
gung des Anmts- oder eines durch diesen beauftragten Tierarz-
tes, nachwei sen kann, dass sein Hund keine gesteigerte Kanpf-
bereitschaft, Angriffslust, Scharfe oder andere vergl eichbare
Ei genschaft aufweist. In diesen Fallen stellt die O dnungs-
behorde gemal3 § 2 Abs. 3 Satz 4 HundehVO MV lber den Nachweis
des Nichtvorliegens gefahrdrohender Ei genschaften ei ne Be-
schei nigung aus. Ein derartiger Hund wird nicht | &nger als ein
gef &hrlicher Hund angesehen, sondern unterliegt grundsatzlich
nur den Regelungen, die fir Hunde allgenmein gelten (8 1 Abs. 2
bis 5 HundehVO M V).



Die Wderl egungsniglichkeit nach 8§ 2 Abs. 3 Satz 2

HundehVO MV hat, sofern der Hundehal ter seinen |nteressen

ent sprechend den Hund dem Ti erarzt vorfuhrt, regel mai g zur
Fol ge, dass die mt der Zugehorigkeit des Hundes zu einer be-
stimten Rasse ausgel 6ste Vernutung der Geféahrlichkeit des
Hundes in der einen oder anderen Richtung, d.h. im Sinne des
Ni chtvorliegens oder des Vorliegens der vermuteten Ei genschaft
gekl art wird: Stellt sich bei der Uberprufung des Hundes he-
raus, dass er nicht die beflirchtete Aggressivitat besitzt, so
besteht kein Gund, ihn den fir gefahrliche Hunde geltenden
Besti mmungen (88 3 ff. HundehVO MV) zu unterwerfen. Bestati gt
sich der Verdacht hingegen, so ist der Hund tatsé&chlich ge-
fahrlich und den entsprechenden Besti mmungen zu Recht unter-
worfen. Di e Regelung ahnelt daher - jedenfalls im Ergebnis -
ei ner dem Hundehal ter durch Verordnung auferlegten Verpflich-
tung, seinen Hund zwecks Erforschung ei nes bestehenden Cef ah-
renverdachts beim Tierarzt vorzufidhren, welche von der Behorde

noétigenfalls i mWge des Verwal t ungszwangs durchgeset zt wird.

Da di e Erwagungen, die fir die Notwendi gkeit einer spezial ge-
setzlichen G undl age fur MlBnahnmen der Gefahrenvorsorge spre-
chen, auf MalBnahmen der Gefahrerforschung nicht zutreffen, hat
der Senat bereits in seinemUteil vom3. Juli 2002 - 6 CN
8.01 - (a.a.0 ) die Aufstellung eines verordnungsrechtlichen
Gefahrerm ttl ungsprogranms auf der G undl age der polizeirecht-
| i chen CGeneral ermachtigung nach Art des § 17 Abs. 1 SOG MV
far bundesrechtlich zul assig erachtet. Daran wird festgehal-
ten. Es ist daher nicht ausgeschl ossen, dass die Regelung in
§ 2 Abs. 3 HundehVO MV in § 17 Abs. 1 SOG MV eine ausrei -
chende Rechtsgrundl age findet, sofern sie als ein Gefahrer-

m ttlungsprogramm ausgel egt werden kann. Cb ei ne sol che Ausl e-
gung nobglich ist, hat das Cberverwal tungsgericht bislang nicht
gepruft. Ebenso wenig hat es geprift, ob die Ernachti gung zum

Erl ass von Verordnungen zur Gefahrenabwehr in 8§ 17 Abs. 1
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SOG MV den Ver ordnungsgeber zugl ei ch auch dazu ermachti gt,
abstrakt-generel |l e Regel ungen zur Gefahrermttlung zu treffen.
Bei de Fragen betreffen das Landesrecht, auf dessen Verl etzung
di e Revision gemalR § 137 Abs. 1 WO ni cht gestitzt werden
kann. Der Senat Uberl asst daher di e Beantwortung di eser durch
di e vorliegende Entschei dung auf geworfenen Fragen dem hierflr
vorrangi g zustandi gen Qberverwal tungsgericht und sieht von ei-
ner ei genen Auslegung des Landesrechts gemaR 8 173 W@ i.V. m
8§ 563 Abs. 4 ZPO in Auslibung des ihminsoweit zustehenden FEr-
messens ab.

c) Die Zurickverwei sung des Rechtsstreits an das Oberverwal -
tungsgericht erdbrigt sich nicht deswegen, weil Uber den Nor -
nmenkontrol | antrag der Antragsteller unabhangi g von dem zuvor
erdrterten Ermachti gungsmangel aus ei nem anderen G unde ab-
schl i eBend zu Gunsten der Antragsteller entschieden werden
konnte (8 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 WCO).

aa) Entgegen der Rechtsauffassung der Antragsteller stoRt die
Regel ung uber gefahrliche Hunde in der Hundehal terverordnung
(8 1 Abs. 1, 88 2 ff.), deren Bestandteil die Rasseliste genmal
8§ 2 Abs. 3 Satz 1 HundehVO MV ist, aus der Sicht des Bundes-

rechts nicht auf grundsatzliche Bedenken.

GenmalR 8§ 1 Abs. 1 HundehVO MV ist die nichtgewerbliche Zucht,
Hal t ung und Fiahrung von gef &hrlichen Hunden verbot en, wenn

kei ne Erl aubnis nach 8 4 vorliegt. Das Land war nicht durch
Bundesr echt gehi ndert, Regel ungen Uber das Hal ten, nichtge-
wer bl i che Zichten und Fiuhren von Hunden zu erlassen. Die Ge-
set zgebungskonpetenz folgt aus Art. 70 Abs. 1 GG D e Hunde-
hal t erverordnung di ent nicht dem Tierschutz (Art. 74 Abs. 1
Nr. 20 G5 und betrifft wegen der Herausnahnme der gewerblichen
Zucht auch nicht das Gewerberecht (Art. 74 Abs. 1 N. 11 GO).
b ei ne Erstreckung der Regel ungen auf die gewerbliche Zucht

nbgl i ch gewesen ware, ist hier ohne Bedeutung. D e Herausnahne



- 21 -

der gewerblichen Zucht aus dem Anwendungsberei ch der Veror d-
nung findet vor Art. 3 Abs. 1 GG seine Rechtfertigung darin,
dass di e gewer bsméalli ge Zucht und Hal tung von Wrbeltieren be-
reits nach 8§ 11 Abs. 1 Nr. 3 TierSchG der Erlaubnis bedarf.

Bundesrecht verbietet grundsatzlich nicht, durch Rechtsverord-
nung ein praventives Verbot mt Erlaubni svorbehalt zu begrin-
den. Eine die Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 G5 einschran-
kende Vorschrift, als die sich das genannte Verbot nmt Erlaub-
ni svorbehalt darstellt, bedarf einer hinreichend bestimten
gesetzli chen Grundl age. Wnn ein Gesetz di e Ausibung von Hand-
| ungsbef ugni ssen durch di e Ei nfuhrung ei nes Verbots mt Er-

| aubni svorbehalt regelt, nuss der Cesetzgeber di e Vorausset-
zungen fur die Erlaubniserteilung sel bst regeln und darf sie
ni cht dem Ernessen der Verwal tung anhei m geben (BVerf GE 80,
137, 161). Das schlielt die Einfuhrung eines Verbots mt Er-

| aubni svorbehalt durch eine Rechtsverordnung nicht grundséatz-
lich aus, wenn die jeweilige Rechtsgrundl age di es zul assi ger -
wei se dem Ver ordnungsgeber Uberantwortet (vgl. BVerwCGE 45, 331
332 ff.). D e Einfuhrung eines Praventivverbots mt Erlaubnis-
vor behalt gehdrt zu den herkémm i chen polizeirechtlichen MR-
nahnmen (vgl. Gbotz, Allgeneines Polizei- und Ordnungsrecht,

12. Aufl. 1995, Rn. 603). Al's eine solche Malinahne kann ein
Verbot mt Erlaubni svorbehalt durch die allgeneine polizei-
rechtliche Verordnungsermachti gung gedeckt sein, was das Qoer-
verwal tungsgericht in Bezug auf 8 17 Abs. 1 SOG MV gl ei ch-
falls bislang nicht gepriuft hat.

bb) Die Aufstellung einer Liste von Hunderassen nit dem Zi el
di e Hunde di eser Rassen Malnahnmen der Gefahrerforschung zu un-
terwerfen und sie in dem hiernach erforderlichen Unfang als
gef dhrliche Hunde zu behandeln, ist nicht von vornherein mt
Art. 3 Abs. 1 GG unvereinbar. We sich aus den vorangegangenen
Ausf Uhrungen zu 2. a) bb) ergibt, besteht bei bestimten Hun-
derassen, nanentlich mt Blick auf die zugrunde |iegende
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Zucht auswahl , nach dem derzeitigen Stand der Wssenschaft zwar
kei ne gesicherte Erkenntnis, wohl aber - imrerhin - der Ver-
dacht, dass die betreffenden Hunde ein geneti sch bedi ngtes
Ubersteigertes Aggressionsverhalten aufweisen. Daher ist der

A ei chbehandl ungsgrundsatz nicht verletzt, wenn nach dem W/ -

| ens des Verordnungsgebers Hunde, die einer solcherart mt
Grund verdachti gten Rasse angeh6ren, imUnterschied zu anderen
Hunden dar auf hin Uberpridft werden, ob sie in der befiurchteten
Wei se gefahrlich sind oder nicht. Dasselbe gilt fiur die Be-
handl ung derartiger Hunde al s gefdahrliche Hunde, wenn sich bei
i hrer Uberprifung der Verdacht eines lbersteigerten Aggressi-
onsverhaltens bestatigt. Wl che einzel nen Hunderassen der Ver -
or dnungsgeber ohne Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG in eine der
Gef ahrerforschung di enende Liste aufnehnmen und wel che er unbe-
rucksichtigt | assen darf, hangt demmach vom Bestehen ei nes be-
gr indet en Gef ahrenverdachts ab. Die Feststellung ei nes sol chen
Verdachts setzt fiur jede in Betracht komende Rasse die Fest-
stel l ung obj ektiver Anhal tspunkte voraus, die auf ein rasse-
spezi fi sches Ubersteigertes Aggressionsverhalten hindeuten
kénnen. Derartige Feststellungen kdnnen nicht durch all genei ne
Erwdgungen zur N cht aktzeptanz oder Akzeptanz der jeweiligen
Rasse in der Bevol kerung ersetzt werden, w e sie das Qberver -
wal t ungsgericht bei der Erorterung der einzelnen in die Liste
nach 8 2 Abs. 3 Satz 1 HundehVO MV auf genonmenen Hunde ange-
stellt hat. Das Cberverwal tungsgericht nuss sich viel nehr,
wenn und soweit dies zur Entschei dung des vorliegenden Recht s-
streits erforderlich ist, Gew ssheit daruber verschaffen, ob
hi nsichtlich der aufgelisteten Rassen im Verhadltnis zu anderen

Rassen ei n erhohtes Verdachtspotential besteht.

3. Das oerverwal tungsgericht wird bei der imweiteren Verfah-
ren in erster Linie vorzunehnenden Prifung, ob die Regelung in
8§ 2 Abs. 3 HundehVO MV als Gefahrerm ttl ungsprogranm Best and
hat, sein Augennerk auch auf die Vorschrift des 8 7 Abs. 3
HundehVO MV richten nmissen. Danach sind die Vorschriften des
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8§ 2 Abs. 4 Satz 1 (Pflicht zur Kennzei chnung geféahrlicher Hun-
de), des 8 3 Abs. 1 (Verbot der Mtnahnme geféahrlicher Hunde an
bestimite Ote) und des § 3 Abs. 5 (Uvberlassung gefahrlicher
Hunde an Dritte) auch auf die Hunde der Rasseliste genald § 2
Abs. 3 Satz 1 anzuwenden, bei denen die Vermutung der Gefahr-
lichkeit imEi nzelfall w derlegt wrde. Da die Hundehal terver-
ordnung mt dieser Bezugnahne auf die fur gefahrliche Hunde
gel tenden Vorschriften of fenkundi g Zwecke verfol gt, die Uuber
das Ziel der Gefahrerforschung hi nausgehen und unmttel bar der
Gef ahrenabwehr di enen, wird sich dem Cberverwal t ungsgeri cht,
sofern es in 8 17 Abs. 1 SOG MV ei ne ausrei chende gesetzliche
Er machti gung zur Norm erung ei nes Gefahrerm ttl ungsprogranmns
erblickt, die Frage stellen, ob 8 7 Abs. 2 HundehVO MV die
Annahne eines solchen in 8 2 Abs. 3 HundehVO MV verw rklich-
ten Gefahrerm ttlungsprogranms hindert oder ob imlnteresse

ei ner noglichst weitgehenden Normerhal tung angenonmen wer den
kann, dass 8 2 Abs. 3 HundehVO MV auch ohne die - in der ant-
li chen Uberschrift zu § 7 als "Ausnahneregel ung" bezei chnete -
Vorschrift des 8 7 Abs. 2 HundehVO MV Best and hat .

4. Die Anschlussrevision, die die Kennzei chnungspflicht nach
8§ 2 Abs. 4 Satz 2 HundehVO MV betrifft, ist unbegrindet. D e
Ent schei dung des Cberverwal tungsgeri chts beruht i nsoweit nicht
auf einer Verletzung revisiblen Rechts (8§ 137 Abs. 1 WQ0.
Das Ooerverwal tungsgericht hat diese Vorschrift als ungultig
angesehen, weil sie gegen den Gundsatz der Verhal tni smaldi g-
keit verstofRe. Mt dieser Beurteilung hat das Cberverwal t ungs-
gericht kein Bundesrecht verletzt (8§ 137 Abs. 1 Nr. 1 WGO).

I m hi er bestehenden Regel ungszusamrenhang i st die CGeltung des
Ver hal t ni smaldi gkei t sgrundsat zes durch Landesrecht, namich in
§ 15 SOG MV, angeordnet. Daher nuss in Ermangel ung gegentei -
| i ger Anhal t spunkte davon ausgegangen werden, dass das Ober-
verwal t ungsgericht seine Prufung an der bereichsspezifischen

| andesrechtlichen Norm ausgerichtet und 8 2 Abs. 4 Satz 2
HundehVO MV in Anwendung di eser Norm fdr ungultig erklart
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hat. Unter diesen Unstéanden |iegt eine Verletzung von Bundes-
recht sel bst dann nicht vor, wenn der Verhaltni snal3i gkeits-
grundsatz nach 8 15 SOG MV densel ben Inhalt hat, we er sich
fdr den hier in Rede stehenden Regel ungsberei ch aus dem bun-

desrechtlichen Verhal t ni smal3i gkei t sgrundsatz ergi bt.

5. Die Entschei dung uber die Kosten kann nur einheitlich ge-
troffen werden. Sie nuss daher auch hinsichtlich des zurickge-
nomrenen Teils der Revision und der Anschlussrevision der das
Ver f ahren beendenden Schl ussent schei dung vorbehal ten bl ei ben.

Bar denhewer Hahn Ger har dt
G aulich Vor nei er
Beschl uss
Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Revisionsverfah-

ren auf 8 180 € (entspricht 16 000 DM festgesetzt.

Bar denhewer Hahn Graulich



