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Abschriit

NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Fm———

Az 13 LB 299/02 Verkiindet am 13. Juli 2005
SA212/01 Weinert, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéflsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des
Kldgers und Berufungskidgers,
i
| Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Hanske und andere,
| Kénigstralie 52, 30175 Hannaver, - 261/02N08 -

N gegen

die Samtgemeinde

Beklagte und Berufungsbekiagte,

‘ Proz.-Bev.: Rechtsanwalie

L ]

Streitgegenstand:  Hundesteuer 2000/01

hat das Niedersdchsische Oberverwaltungsgericht - 13. Senat - auf die mundliche Ver-
handiung vom 13. Juli 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaitungsgericht
Balthausen, den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Uffhausen, den Richter am Ober-
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verwaltungsgericht Schiller sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Kraus und Wémpner
flr Recht erkannt;

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Braunschweig — Einzelrichter der 5. Kammer = vom
18. Juni 2002 gedndert.

Der Bescheid der Beklagten vom 18. Dezember 2000 und ihr
Widerspruchsbescheid vom 30, Mai 2001 werden aufgehoben,
soweit vom Kliger eine 65, DM (33,23 Euro) lUbersteigende
Hundesteuer verlangt wird.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens; insoweit ist das
Urteit vorlaufig vollstreckbar.

Dia Revision wird zugelassen.

Tatbhestand

Der Kl&ger wendet sich gegen die Heranziehung zu erhhter Hundesteuer (fiir einen sog.
Kampfhund"),

Er ist Haller einer ,Bordeaux-Dogge” und zog im November 2000 von Helmstedt nach
Supplingenburg, einer Mitgliedsgemeinde der Beklagten. Letztere veranlagte ibn mit Be-
scheid vom 18. Dezember 2000 zu einer Steuer fir den .ersten Kampfhund® in Héhe von
650, DM, wobei 5C,-- DM flr den Monat Dezember 2000 und 600,--DM fiir das Jahr
2001 angesetzt wurden. Rechtsgrundlage dieser Heranziehung ist die Hundesteuersat-
zung der Gemeinde Sipplingenburg vom 2. Marz 2000 (die ritckwirkend zum 1.1.2000
erlassen wurde). Sie besteuert das Hallen von (mehr als drei Monate alten) Hunden im
Gemeindegebiet, wobei der Steuersatz fir einen (,den ersten") Hund 60,-- DM/Jahr (§ 3
Abs. 1 lit. a) betragt, es sei denn, es handelt sich um einen sog. ,Kampfhund®. Ein solcher
wird in § 12 Sat1 der Satzung definiert als ein Hund, bei dem ,gem. gerichtliche Ent-
scheidung nach ... (seiner) besonderen Veranlagung, Erziehung und/oder Charakterei-
genschaft die erhéhte Gefahr einer Verletzung von Personen besteht’. Nach § 12 Satz 2

der Satzung sind ,Kampfhunde im Sinne dieser Vorschrift insbesondere die in der Anlage
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aufgefiihrien Hunde*. Diese Aufzahlung, die ausdriicklich der Satzung entspricht, die
Grundlage der Steuererhebung war, um die es im Urteil des Senats vom 19. Februar

1997, 13 L 521/85 (Nds. VBI. 1997, 134 = NVwZ 1997, 816), ging. enthdlt 12 Hunderas-
sen(-arten), die seinerzeit als sog. .Kampfhunde" angesehan wurden, u.a. auch die Rasse

~Dogue-Bordeaux". Der Steuersatz fir den ersten Kampfhund* betragt 600,-- DM pro
Jahr (§ 12 a Abs. 1 lit. a der Satzung).

Gegen den Bescheid vom 18. Dezember 2000 erhob der Klager Widerspruch mit der Be-
grindung, sein inzwischen zwei Jahre alter Hund sei bisher nie auffallig geworden, laufe
auch niemals unbeaufsichtigt herum, so dass von ihm keinerlei Gefahren fir die Allge-
meinheit ausgingen. Die Rasse ,Bordeaux-Dogge” falle auch nicht unter die (inzwischen
aufgehobenen, Vercrdnung vom 15.2.03 - GVBI. 8. 124) Bestimmungen der § 1 Abs. 1
und § 2 Abs. 1 (Anlage) der Niedersichsischen ,Gefahrtierverordnung” vom 5. Juli 2000
(GVBI. 5. 149). Ferner legte der Klager eine Liste todlicher Beiftvorfille ab 1968 (Stand:
Mérz 2001) vor, in denen eine ,Bordeaux-Dogge" nicht auftauche. Die Einstufung be-
stimmier Hunderassen unter die erhdhte ,Kampfhundesteuer sei willklrlich und verstole
gegen Ant. 3 GG. — Mit Bescheid vom 30. Mai 2001 wies die Beklagte den Widerspruch
als unbegriindet zuriick, wobei sie sich (nur) darauf berief, dass die Satzungsanlage auf
dem Senatsurteil vom 19. Februar 1997 beruhe.

Die am 27. Juni 2001 erhobene Kiage hat der Klager erganzend damit begriindet, dass
das Bundesverwaltungsgericht in seinem ,Kampfhundesteuer-Urteil* vam 19, Januar 2000
{BVerwGE 110, 165) dem Satzungsgeber zwar angemessene Zeit zum Sammeln von
Erfahrungen eingerdumt habe; die mit einer groberen Typisierung und Generalisierung
verbundenen Unzutrdglichkeiten wiirden danach erst dann Anlass zu Beanstandungen
geben, wenn der Normgeber eine spatere Uberprifung und fortschreitende Differenzie-
rung trotz ausreichenden Materials unterlasse. Die insoweit konzedierte ,Experimentier-
phase* habe eine 1994 erlassene Satzung betroffen. Nunmehr aber kénne sich darauf
nicht mehr berufen werden. Hinzukomme, dass das BVerwG-Urteil erheblich kritisiert
worden sei. Wissenschaftler seien der Ansicht, dass die Gefahrlichkeit von Hunden nie-
mals an der Rasse festzumachen” sei, auch nicht an dem Gewicht eines Hundes oder
seiner Widerristhdhe®. So seien die .Rasselisten” in der ,Gefahrhundeverordnung®
Schleswig-Holsteins beanstandet worden (OVG Schleswig vom 29.5.01, 4 K 8/00, NvwZ
2001, 1300). Der Widerspruch zwischen der (inzwischen geanderten) Niedersachsischen
Gefahrtierverordnung® (von 2000) und der Hundesteuersatzung der Gemeinde Supplin-
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genburg verstole gegen den Grundsatz von der ,Widerspruchsfreiheit der Rechisord-

nung’ (BVerfG, Baseh!. vom 3501, 1 BvR 624100, DVBL. 2001, 1135, zur Spietautoma-

tensteuer”): beide Regelungen betréifen ,sindeutig einen gefahrenrachtiichen Neben-
zweck, die Einddmmung der Haltung gefahrlicher Hunde",

Gegeniiber dissem Klagevorbringen hat die Beklagte sich (weiterhin) lediglich auf das

Senatsurteil vom 19. Februar 1997 und (zusatzlich) auf das des Bundesverwaltungsge-
richts vom 19, Januar 2000 berufen.

Mit (Einzelrichter-) Urteil vom 18. Juni 2002 hat das Verwaltungsgericht die Klage abge-
wiesan und zur Begrindung ausgefiihrt, die unterschiediiche steuerliche Veranlagung von
.Kampfhunden“ und sonstigen Hunden sei nicht gleichheitswidrig, und die Einstufung
sdmtlicher Hunde der Anlage zu § 12 der Hundesteuersatzung der Gemeinde Sipplin-
genburg unbedenklich. Den dort aufgefihrten Hunden misse wegen ihrer ,Gréfe, itres
Gewichtes, ihrer Sprung-, Muskel- und Beiltkraft eine abstrakte Gefihrlichkeit zugespro-
chen werden”. Dem Satzungsgeber sei gestattet, die gesteigerte Aggressivitdt und Ge-
fahrlichkeit objektiv in seinen Auswirkungen auf Dritte zu verstehen”. Die ,Gefahr von Ver-
letzungen und sonstigem Geschehen” bestehe nicht nur bei bissigen Hunden im Sinne
einer Basartigkeit, sondern auch bei Hunden, die die Eigenart haben, Menschen anzu-
springen, auch ohne sie verletzen zu wollen'. Insoweit* filhnten auch die umfangreichen
Unterlagen, die der Kldger eingereicht habe, ,zu keinem anderen Ergebnis”. Unerheblich
sei, dass die .Bordeaux-Dogge" in der Niederséc:'hsischen Gefahrtierverordnung nicht
aufgelistet (gewesen) sei. Der dortige Zweck der abstrakten Gefahrenabwehr unterschei-
de sich von dem Regelungszweck der Hundesteuersatzung, wo es (jedenfalls in erster
linie) nicht um Gefahrenabweh.r gehe, sondern um den ,Lenkungszweck der generelien
Verdrangung von zu aggressivem Verhalten neigenden Hunderassen aus dem Gemein-
degebiet’. Da aus der ,potentiellen Gefahrlichkeit bei Hinzutreten anderer Faktoren, wie
Veranlagung, Aufzucht und Verhaltungsweise des Halters, jederzeit eine akute Gefahr-
lichkeit erwachsen” kiinne, sei es ,sachgerecht, bereits an dem abstrakten Gefahrdungs-
potential anzuknipfen und auch die Hunde zu erfassen, die ordnungsgeman gezichtet
und gehalten wg“'{den". Aus Grinden der Praktikabilitit sei eine Untersuchung, .ob
Kampfhunde im Einzelfzll so gehalten werden, dass sich ihre potentietie Gefahrlichkeit
nicht auswirkt", entbehrlich. — Eine Berufung gegen dieses Urteil hat das Verwaltungsge-
richt nicht zugelassen.
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Den insoweit gestellten (Zulassungs-)Antrag hat der Kldger damit begrindet, dass sich
das Urteil wesentlich auf die Entscheidung BVerwGE 110, 265 stiitze, obwohl die dort
herangezogenen Erkenntnisse bereits ca. zehn Jahre alt seien. Danach habe das Verwal-
tungsgericht nicht ber{icksichtigt, dass das Bundesverwaltungsgericht ausgefihn habe,
-aus der zeitlichen Sicht des Satzungserlasses von ... 1994" handele es sich ,um einen
komplexen und in mancher Hinsicht nicht endgtiltig gekiirten Sachverhalt*, so dass es
~vertretbar (sef), demn Satzungsgeber angemessene Zeit zur Sammlung von Erfahrungen
einzurdumen. Die mit einer groberen Typisierung und Generalisierung verbundenen Un-
zutraglichkeiten geben erst dann Anlass zur verfassungsrechtlichen Beanslanduﬁg, wenn
der Normgeber eine spétere Ubsrpriifung und Differenzierung trotz ausreichenden Erfah-
rungsraterials fir eine sachgerechte Lésung untertdRt’ (.experimentelle” Regelung). Die-
ser ,Experimentierspielraum” fir den Satzungsgeber diirfte nicht mehr gegeben sein. Vom
Klager sei genidgend fachwissenschaftliches Material eingereicht worden, das belege,
dass es eine an eine bestimmte Rasse anknipfende abstrakte Gefahrlichkeit nicht gebe.
Die Ansicht des Verwaltungsgerichts, den aufgelisteten Rassen komme aufgrund von
Grdfbe, Gewicht, Sprung-, Muskel- und Beillkraft eine abstrakte Gefahrlichkeit zu, stitze
sich ,unreflektiert” auf die in Bezug genommenen Urteile. Sprung-, Muskel- oder gar
Beilikraft seien wissenschaftlich gar nicht definiert, so dass entsprechend wissenschaftii-
che Untersuchungen dazu fehiten. Was Gréfie und Gewicht der aufgelisteten Hunderas-
sen angehe, so trafen diese Merkmale auf sehr viele Hunde zu. Zu aggressivem Verhal-
ten neigende Hunderassen ¢ebe es nicht. Nach den Urteilen des Bundesverwaltungsge-
richts zur Niederséchsischen ,Gefahrtierverordnung” (von 2000) vorn 3. Juli 2002 (u.a.
BVerwGE 116, 347) komme der Sache auch grundsatzliche Bedeutung zu.

Mit Beschluss vom 18. Ckiober 2002 — 13 LA 246/02 - hat der Senat die Berufung zuge-
lassen und in der Begriindung ausgefiihrt, das Verwaltungsgericht habe nicht (mehr) ohne
weiteres davon ausgehen diirfen, dass die in der Satzung (der Gemeinde Sipplingen-
burg) aufgefiihrte ,Kampfhunde'-Liste zulidssig sei. Die auch vom Kldger vorgelegten wis-
senschafilichen *Exullerungen und ,Beifistatistiken” zeigten deutlich, dass das Aufstellen
abstrakter ,Kampfhunde®-Listen nicht gesichert sei, so dass das Verwaltungsgericht nicht
ohne weiteres von der bisherigen Rechtsprechung habe ausgehen kénnen.

1 AE



17-AaUE-z005 MI 15:56 I0: HaREKE & MIELSEW RECHTSAMLSEL TE Fox: @51 132223

-af=

Nach Zustellung dieses Baschlusses an den Kl&ger am 28. Oktober 2002 begriindet die-
ser die Berufung (fristgerecht) wie folgt:

Der erhdhten ,Kampfhundesteuer: unterliigen willkiirlich bestimmte Hunderassen, u.a. die
vom Klager gehaltene ,Bordeaux-Dogge®, ohne dass es dafir eine sachliche Rechtferti-
gung gebe. Im Gegenteil, gerade die Rasse, der der Hund des Kligers angehére, falle
durch ihre Unauffalligkeit in sBmtlichen Statistiken und Wesenstests auf. Mit der erhdhten
Steuer werde als sog. ,Nebenzweck® die Einddmmung der von Hunden ausgehenden
Gefahren von Menschen” verfolgt. Das trage indessen nicht zur Eindammung der van
Hunden® (al'\gemein? insgesamt?) ausgehendan Gefahren bei. Die sog. ,Kampfhunde*
seien in ihrer ,heutigen Rasseauspragung” niemals fir Hundek&mpfe geziichtet worden

- in Europa/USA seien Hundekampfe seit Anfang des (vorherigen, 20.7) Jahrhunderts
verboten; allerdings seien einzelne Hundeindividuen in verstarktem MafRe missbréuchlich
als Kampfhunde" ausgebildet worden. Eine abstrakte Gefahr fir die Allgemeinheit kdnne
jedoch von jedem Hund ausgehen, ,eqgal welcher Grofte und Rasse*. 1978 sei festgestellt
warden, dass 44 % aller Hundebisse auf das Konto ,Deutscher Schiferhund® gingen, ob-
wohl dieser nur 22 % der Hundepopulation ausmache. Aggressives Verhalten gebe es
auch bei anderen Hunden. Da es wissenschaftlich unhaltbar sei, alle Individuen einer
Rasse verallgemeinernd als gefahrlich einzustufen, sei die Rassezugehérigkeit nicht taug-
liches Differenzierungskriterium im Sinne von Art. 3 Abs. 1 GG (vgl. auch OVG Schieswig.
Urteil vom 289.5.01, 4 K 8/00, DVBI. 2001, 1628). Auch das Bundesverwattungsgericht
habe entschieden, dass es sich aus der ,Zugehorigkeit zu einer Rasse, einem Typ oder
gar einer entsprechenden Kreuzung allein ... nach dem Erkenntnisstand der Fachwissen-
schaft nicht ableiten (lasse), dass von Hundeindividuen Gefahren ausgehen* (Urteil vom
3.7.02, 6 CN 5.01); insowsit bestehe allenfails ein Verdacht auf gin ,genetisch bedingtes
ibersteigertes Aggressionsverhalten”; umstritten sei jedoch, .welche Bedeutung diesem
Faklor neben zahlreichen anderen Ursachan — Erziehung und Ausbildung eines Hundes,
Sachkunde und Eignung des Halters sowie situative Einflisse — fUr die Auslésung ag-
gressiven Verhaltens zukommt", Ein derartiger Verdacht bestehe fUr die Rasse des Hun-
des des Kidgers nicht. Seine erhéhte Besteuerung verstolle auch gegen Art. 14

Abs. 1 GG.

Schlieflich liege auch ein Verstolt gegen Art. 105 Abs, 2 a GG vor (Hundesteuer als &rtli-
che Aufwandsteuer), da nicht an die Leistungsfahigkeit des Hundehalters angeknipft
werde; denn eine Vervielfachung der Hundesteuer sei nicht gerechtfertigt, da sog.
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Kampfhunde" weder in der Anschaffung nach Unterhaltung teurer seien als andere Hun-
de.

Zu beanstanden sei ferner,  dass der Steuergesetzgeber in derart weitreichendem Mafe
ordnungspolitische Lenkungsaufgaben® wahrnehme. Die Satzung vom 2. Mirz 2000 und
die (insoweit flir nichtig erkidrte) Niedersachsische ,Gefahrtierverordnung” betrifen nicht
etwa unterschiedliche Zwecke, sondern eindeutig einen gefahrenabwehrrechtlichen Ne-
benzweck, die EindAmmung der Haltung gefahriicher Hunde", wobei die Satzung auch die
.Bordeaux-Dogge* enthalte, die ,zu keiner Zeit in der GefTVO als gefihrliche Rasse ge-
listet” gewesen sei. Auch im neuen Niederséchsischen Hundegesetz sei eine Rasseliste
nicht vorgesehen, so dass auch kiinftig die Satzung zu den Sachregelungen des Landes
in Widerspruch stehen werde,

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil zu ndern und den Bescheid der
Beklagten vom 18. Dezember 2000 und ihren Wider-
spruchsbescheid vom 30, Mai 2001 aufzuheben, soweit
damit mehr als 65,-- DM (33,23 Euro) erhoben werden.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen,

Einer schrifisétzlichen Stellungnahme zu dem Berufungsvorbringen hat sie sich enthalten,

Wegen des Vorbringens des Klagers im Ubrigen wird auf seine Schriftsétze samt Anlagen

verwiasen.
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Entsec idungsgriinde

Die Berufung hat Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen,
soweit vom Klager eine erhdhte Hundesteuer fiir einen sog. ,ersten Kampfhund® erhoben
wird. Das Urteil des Verwaltungsgerichts entspricht zwar der bisherigen Rechtsprechung,
inshesondere auch der des Bundesverwaltungsgerichts, zur sog. ,Kampfhundestauer”,
berticksichtigt indessen nicht, dass sich auf dem Sektor der ,Kampfhunde-Bekimpfung"
inzwischen einiges getan hat, das sich auch auf die Satzung der Gemeinde Supplingen-
burg vom 2. Mérz 2000 auswirken muss. Das bezieht sich zum einen auf die Terminolo-
gie, wonach der Begriff ,Kampfhund” nicht mehr verwendet wird, zum anderen auf die
Frage der Einschatzung von Hunderassen im Hinblick auf ihre (abstrakte) Gefahrlichkeit.
Danach kann die Erhebung einer ,Kampfhundesteuer” jedenfalls fir einen Hund der Ras-
se ,Bordeaux-Dogge" nicht mehr als zuldssig angesehen werden, und zwar auch schon
im hier mafligeblichen Zeitraum (2000/01).

Dazu im Einzeinen:

In seinem Kampfhundesteuerurteil* vom 19. Januar 2000 (11 C 8.99, BVerwGE 110,
265) hat das Bundesverwaltungsgericht das Erheben einer {deutlich) erhchten Steuer fur
in einer Liste aufgefihrte Hunderassen gebilligt, die als sog. ,Kampfhunde* angesehen
wurden, und fir die eine unwiderlegliche Vermutung abstrakter Gefdhrlichkeit gelten soll,
Dabei hat es zwar gesehen, ,dal nicht bei allen i'ndividuellen Exemplaren ... a priofi ...
van einer gesteigerten Gefihrlichkeit auszugehen® sei, da das ,aggressive Verhalten ...
{gines Hundes) von mebreren Faktoren ab(hinge), wie seiner Veranlagung, seiner Auf-
zucht und den Verhaltensweisen seines Halters", diese Tatsache aber im Hinblick auf den
L~erfolgten Lenkungszweck" und den der Gemeinde dabei zustehenden Gestaltungs- und
Typisierungsspielraum" fir unbedenklich erklart. Ferner hat es gemeint, dass mit dem als
unwiderlegiiche Vermutung ausgestaiteten Steuertatbaestand ,nicht in erster Linie oder gar
ausschlieflich” ein ,im engeren Sinne 'polizeilicher’ Zweck der aktuellen und konkreten
Gefahrenabwehr" verfolgt werde; vielmehr bestehe das Lenkungsziel ..

- zuléssiger\veis&- auch darin, ganz generell und langfristig im Gebiet der Beklagten sol-
che Hunde zuriickzudrangen, die aufgrund ihres Ziichtungspotentials in besonderer Wei-
se die Eignung aufweisen, ein gefahrliches Verhalten zu entwickeln, sei es auch (erst 7)
nach Hinzutreten anderer Faktoren®. Dazu sei die unwiderlegliche Vermutung besonders
geeignet, und die darin iegende Typisierung auch durch Praktikabilititsgesichtspunkte

-
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gedeckt (aaQ, §. 274/275). Soweit die ,Kampfhunde-Liste" eine Hundaart enthalten sollte,
Jfur die eine abstrakte Geféhrlichkeit im Sinne des genannten Ziichtungspotentials nicht
voriiegt, wiirde das allenfalls zu einer hierauf bezogenen Teilnichtigkeit der Satzung filh-
ren" (3. 275). Eine entsprechende Priifung der der Entscheidung zugrundeliegenden
.Kampfhunde-Liste", die auch die Rasse ,Bordeaux-Dogge" enthielt, hat das Bundesver-
waltungsgericht nicht vorgenommen; der vom dortigen Kldger gehaltens Bullterrier* zahle
jedenfalls ,nach allen Verbffentlichungen® ,zu den abstrakt geféhrlichen Arten® (8. 275/8).

Hinsichtlich anderer — nicht als seq. ,Kampfhunde* erfasster — Hunde hat das Bundesver-
waltungsgericht — tatbestandsbezogen ~ ausgefihrt (aa0 S. 276), die Tatsache, dalk
auch andere Ziichtungen Hunderassen hervorgebracht haben, die mit einem nicht zu un-
terschétzenden Aggressionspotential ausgestattet singd”, habe der Satzungsgeber ,rechts-
fehlerfrei dadurch berucksichtigt, dall er sonstige gefahrliche Hunde ... ebenfails mit einer
erhohten Hundesteuer belegt’. Das hat der erkennende Senat als — aus Art. 3 Abs. 1 GG
abgeleitete — Forderung der Sieuergerechtigkeit angeseben und deshalb mit Ureil vom

5. August 2002, 13 L 4102/00, (Nds. Rpfl. 2003, 49 = ZKF 2003, 37) gefordert, dass ,nicht
nur fir bestimmte Hunderassen die 'Kampfhundeeigenschaft' vermutet, sondern daneben
auch eine abstrakte Umschreibung des Begriffs 'Kampfhund' in der Satzung vorgenom-
men wird (Seitz, JZ 2000, 948, 952) und damit jeder gefahrliche Hund der erhdhten Steu-
er untertiegt" (aa0 S. 50). Dieses ist hier nicht der Fall, da § 12 Abs. 1 der Satzung der
(emeinde Slpplingenburg nicht so verstanden werden kann, dass er rassemaflg ,offen”
allein auf die Gefahrlichkeit eines Hundes abstelllt. Schon insoweit unterliegt die gesamte
-Kampfhundesteuer-Erhebung" hier rechtlichen Bedenken. Allerdings hat das Bundesver-
waltungsgericht die Frage, ob die Beschrinkung der erhdhten Hundesteuer auf sog.
.Kampfhunde®, d.h. die Nichterfassung anderer gefihrlicher Hunde* mit dem Gleichheits-
satz (Steuergerechtigkeit) vereinbar ist (der zurn Senatsurieil 13 L 4102/00 ergangene
Beschluss vom 10.10.01, 9 BN 2/01, DVBI. 2002, 67, verhdlt sich dazu nicht), im Be-
schluss vom 22. Dezember 2004, 10 B 21.04 (NVwZ 2005, 598 = K5tZ 2005, 113 =
BayVBL. 2005, 313) nunmehr ausdriicklich verneint: Nach Ansicht der Vorinstanz (OVG
Minster, Urleil vom 17.6.04, 14 A 953/02, ZKF 2004, 282) sei as der betreffenden Ge-
meinde allsin dgrum gegangen, lenkend Einfluss auf dia kinftige Entwickiung der Hun-
depopulation” zu nehmen, ,die Gattung von Hunden zuriickzudréngen, die als potentiell
gefahrlich eingeschitzt werden®, wobei die zurlickzudringenden Hunde _nicht durch die
individuelle Geféhrlichkeit, sondern durch Gruppenmerkmale charakterisiert" wiirden, ,die
bei ihnen auf eine vorhandens genetische Veranlagung schliefen lassen, weliche der Sat-
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zungsgeber als Gefahrdungspotantial einstuft®, Die Beschrénkung darauf sei ,bundes-
rechtlich zuldssig” und durch sachliche Grinde gerechtfertigt (2aQ, S. 599/600). Dies wird
nicht naher ausgefUhrt und ist auch im Hinblick auf das .Gesetz zur Bekampfung gefahrfi-
cher Hunde" vom 12. April 2001 (BGBI. 1 5. 530), das aufer einer ,Kampfhunda-
Rasseliste” (§ 1) eine (durch Landesrecht zu fillende) Offnungsklausel fiir weiters ,ge-
fahrliche Hunde" enthait, durchaus zweifelhaft. Wird indessen davon ausgegangen, dass
die Satzung der Gemeinde Sipplingenburg vom 2. Mdrz 2000 nicht bereits deshalb
rechiswidrig ist, weil sie lediglich sog. ,Kampfhunde" betrifft, nicht aber auch (andere) .ge-
fahrliche Hunde", wobei erstere in § 12 Satz 1 abstrakt definiert und in der Anlage dazu
als ,Inshesondere-Kampfhunde® rassemafig aufgelistet sind, so muss aber zumindest die
Rechtsentwicklung nach dem Urteil BVerwGE 110, 265, berucksichtigt werden, die neue
Erkenntnisse aufnimmt, die jedenfalls zum Erfolg der Klage fishren missen. Das bezieht
sich, wenn nicht schon allgemein auf die Verwendung einer ,Kampfhunde-Rasseliste”, so
jedenfalls auf die entsprechende Einstufung von Hunden der Rasse ,Bordeaux-Dogge".

Zu Recht weist der Klager darauf hin, dass das Bundesverwaltungsgericht bereils in sei-
nem Kampfhundestetuerurtail vom 19. Januar 2000 eine gewisse Zurickhaltung geGbt
hat, indem es gemeint hat, dass zu berlicksichtigen sei, ,dalt Kampfhunde als sicherheits-
relevantes gesellschaftiiches Problem erst etwa seit 1990 wahrgenommen worden sind*
und dass es sich bei der erhdhten Steuer fur sog. ,Kampfhunde' — jedenfalls aus der
zeitlichen Sicht des Satzungserlasses ... von November 1994" — um einen komplexen
und noch in mancher Hinsicht nicht endgliltig geklarten Sachverhait* gehandelt habe, so
dass es ,vertretbar (gewesen sei), dem Satzungsgeber angemessene Zsit zur Sammlung
von Erfahrungen einzurdumen®. Danach sei dieser seinerzeit befugt gewesen sei, ,ginein
gewisser Weise 'experimentelle Regelung’ zu treffen” (BVerwGE 110, 2685/276). Insoweit

verweist Bundesverwaltungsgericht auf die ,Abgrenzung der Artenliste — aber auch ganz

allgemein ... (auf die} Ausgestaltung der Kampfhundesteuer' und meint dazu, dass ,die
mit einer gréberen Typisierung und Generalisierung verbundenen Unzutraglichkeiten® erst
dann ,Anlass zu verfassungsrechtlichen Beanstandungen (g&ben), wenn der Normgeber
eine spitere Uberpriifung und forischreitende Differenzierung trotz ausreichenden Erfah-
rungsmaterials fur eine gerechtere Losung unterldRt (aa0). Darauf bezugnehmend,
macht der Kl&ger zu Recht geltend, dass die . Kampfhundesteuer* der Gemeinde Spplin-
genburg im Jahre 2000 eingefithrt und (schlicht) einer aus dem Jahre 1982 stammenden
Satzung nachgebildet ist, die zudem vom Senat im Urteil vom 19. Februar 1997

(13 L 521/95, aa0) nicht hinsichtlich aller dort aufgefihrter Hunderassen unbeanstandet
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geblieben ist. Bezliglich des vom Kléger gehaltenen Hundes der Rasse Bordeaux-
Dogge” hat der Senat dabei lediglich ausgefihrt, es bestiinden ,durchaus Hinweise in der
Fachliteratur’, dass es sich um einen Kampfhund” handele. Aber auch das dirfte nun
nicht (mehr) zutreffen, wie sich aus dem Fortgang der Rechtsentwicklung beziiglich der
-Kampfhunde-Problematik” ergibt. Denn inzwischen hat sich insbesondere das Polizei-
recht (durch Erlass von ,Hundeverordnungen*) damit befasst. Auch der Bundesgesetzge-
ber ist tatig geworden. Insgesamt ist insoweit festzustellan, dass sich einiges gewandelt
hat, und zwar nicht nur die Terminalogie.

Im Zuge der Uberpriifung (landesrechtlicher) Hunde-Polizeiverordnungen hat sich nun-
mehr die (in BVerwGE 110, 265/274 zwar genannte, aber letztlich konsequenzenlose)
Erkenntnis durchgesetzt, dass sich ,aus der Zugehdrigkeit zu einer Rasse, einem Typ
oder gar einer entsprechenden Kreuzung allein ... nach dem Erkenntnisstand der Fach-
wissenschaft nicht ableiten” ldsst, ,dass von Hundeindividuen Gefahren ausgehen®
(BVerw(, Urteil vom 3.7.02, 6 CN 8.01, BVerwGE 116, 347/354). Zwar bestehe der Ver-
dacht auf ein ,genelisch bedingtes (ibersteigertes Aggressionsverhalten”; es sei jedoch
.umstritten, welche Bedeutung diesem Faktor neben zahlreichen anderen Ursachen —
Erzichung und Ausbildung des Hundes, Sachkunde und Eignung des Halters sowie situa-
tive Einflisse = fir die Ausldsung aggressiven Verhaltens” zukomme; insbesondere [Agen
-weder aussagekraftige Statistiken oder sonstiges belastbares Erfahrungswissen noch
genetische Untersuchungen” vor (aaQ). Der insoweit bestehende blofe Verdacht” recht-
fertige eine Polizeiverordnung nicht {hier enlschiéden zur Nds_  Gefahrtier-Verordnung®
vorm 5.7.00 — GVBI. S. 149, die u.a, das nichtgewerbliche Halten von Hunden der Rassen
.Bullterrier*, ,American Stoffordshire Terrier” und des Typs .Pitbull-Terrier* verbot und fir

weitere Hunderassen einen Leinen- und Mautkorbzwang anordnete).

Konsequenzen aus dieser Crkenntnis bezliglich der Erhebung erhdhter Hundesteuern fur
listenmifig aufgefiihrte sog. ,Kampfhunde* durch die Gemeinden hat das Bundesverwal-
tungsgericht bisher nicht gezogen, insbesondere dieses nicht auch fur unzuldssig erklar,
im Beschiuss vain 22. Dezember 2004 (10 B 21.04, aa0} jedenfalls nicht beanstandet.
Méglicherweise war dariiber aber auch im Verfahren auf die Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision nicht zu entscheiden. In seinem o.g. Urteil vom 3. Juli 2002
hat es im Hinblick auf seine ,Kampfhundesteuer'-Entscheidung vom 19. Januar 2000

(E 110, 265) insoweit lediglich gemeint (BVerwGE 116, 347/354), dass der jetzigen Ent-
scheidung .keine andere Beurteilung der Gefahrdungslage zugrunde(liege)’ als der aus
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dem Jahre 2000. Denn dort sei ausgefiihrt, dass die Gemeinde ,mit der Aufzéhlung be-
stimmter, unwiderleglich als Kampfhunde angesehener Hunderassen im Steuertatbestand
nicht in erster Linie oder gar ausschlieflich einen im engeren Sinne 'polizeilichen’ Zweck
der Gefahrenabwehr verfolge; vielmehr bestehe das Lenkungsziel ,auch” darin, ganz
generell und langfristig im Gemeindegebiet solche Hunde Zurickzudrangen, die aufgrund
bestimmter Ziichtungsmerkmals sine ,potentielle Gefahrlichkeit* aufwiesen. .Da aus der
nur potenziellen Geféhrlichkeit bei Hinzutreten anderer Faktoren jederzeit eine akute Ge-
fahrlichkeit erwachsen kénne, sei es sachgerecht, 'bersits an dem abstrakten Gefahren-
potential anzukniipfen’ (aaO, S. 275)". Auch verdeutliche der seinerzeitige Hinweis auf die
Frage der allgemeinen ,Akzeptanz* von Hunden (BVerwGE 110, 265/276 f.), dass der
kommunale Satzungsgeber, der ,lber einen anderen und grofteren normativen Gastal-
tungsspielraum verfigte" als der Verordnungsgeber, ,bei der niheren Bestimmung der
Hunderassen, die er der erhéhten Besteuerung unterwarf, nicht auf ein gesichertes Erfah-
renswissen (iber besonders gefahrliche Hunderassen zurlickgreifen konnte® (aa0,

5. 355). Abgesehen davon, dass Letzteras jetzt aber der Fall sein dirfte, bleibl, soweit
diese Aussagen auf die Gegenwart bezogen werden, im Hinblick auf die jetzige polizei-
rechtliche ,Kampfhunde“-Entscheidung unklar, weshalb der kommunale Steuergesetzge-
ber, der immerhin ,auch" einen polizeilichen (Lenkungs-) Zweck verfalgen soll, unter steu-
errechtlichen Gesichtspunkten zur ,Kampfhunde'-Bekdmpfung berechtigt sein soll, ob-
wohl dieser Regelungszweck unter (rein) polizeirechtlichen Gesichtspunkten nicht zulds-
sig ist. Mit seiner ,groferen Gestaltungsfreiheit* kann das woh! kaum gerechtfertigt wer-
den. Tatsachlich dirften die Aussagen vom 3. Juli 2002 zur Rechitfertigung der Aussagen
vom 18, Januar 2000 aber auch nicht auf die Gegenwart zu beziehen sein.

Wird indessen davon ausgegangen, dass nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts die Erhebung erhéhter Hundesteuern auf Grundlage einer abstrakten Ras-
seliste weiterhin zuldssig sein soll, so milsste die Klage aber auch dann erfolgreich sein,
wenn § 12 der Satzung der Gemeinde Suppiingenburg nicht bereits wegen eines entspre-
chenden Verbots nichtig sein sollte. Denn zum einen diirfte die Gemeinde Sipplingenburg
als Mitglied einer Samtgemeinde zur Verfolgung von ordnungsrechtlichen Zweckan nicht
befugt sein, da dies zum Ubertragenen Wirkungskreis gehdrt (§ 97Abs. 1 und 6 S0G),
dessen Aufgabam durch die Samtgemeinde erfiillt werden (§ 72 Abs. 2 Satz 1 NGO), so
dass aus diesem Grunde die §§ 12 und 12 a ihrer Satzung vom 2. Médrz 2000 wegen des
(zu unterstellendan) ordnungsrechtiich motivierten steuerlichen Lenkungszweckes unzu-

Idssig und damit unwirksam sein diirften. Zum anderen (oder jedenfalls) gilt das insoweit,
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als die Liste zu § 12 der Satzung auch Hunde der Rasse ,Bordeaux-Dogge” erfasst, zu
der auch der Hund des Klégers zihlt. Denn diese kénnen nicht mehr als sog. .,Kampfhun-

de" angesehen werden. Das ergibt sich aus dem Fehien dieser Hundeart in den neueren
normativen Regelungen.

Schon die ,Gefahrtiarverordnung® des Nds. Landwirtschaftsministeriums vam 5. Juli 2000
(GVBI. 8. 149), die sich in § 1 Abs. 1 und der Anlage zu § 2 Abs. 1 auf bestimmts nament-
lich genannte Hunderassen/-typen (und deren Kreuzungen) bezog, die bisher zu den
«Kampfhunden" z&hlten, nunmehr aber nicht mehr so bezeichnet, sondern zu den ,gefahr-
lichen Tieren" gez&hlt wurden, hatte die ,Bordeaux-Dogge* nicht aufgefiihrt. Nach Erge-
hen des Urteils BVerwGE 116, 347 ist sie auch im Ubrigen, d.h. beziiglich der aufgefihr-
ten ,gefahrlichen Hunde" selbst, ersatzlos aufgehoben worden (Verordnung vom 13.2.03,
GVBI. 8. 124). Bereits am 12, Dezember 2002 hatte der Landtag ein ,Niedersichsisches
Gesetz (iber das Halten von Hunden (NHundG)* beschlossen (GVBI. 2003 S. 2). dessen
(polizeirechtlicher) Zweck es ist, ,Gefahren fir die &ffentliche Sicherheit vorzubeugen und
abzuwehren, die mit dem Halten und Fihren von Hunden verbunden sind” (§ 1). Nach § 2
Abs. 1 ist das Halten ,gefdhrlicher Hunde" erlaubnispflichtig. Einer Auflistung der Hunde,
die als ,geféhrliche Hunde" im Sinne des Geselzes galten, enthielt sich das Gesetz, ver-
wies dazu vieimehr auf die in § 2 Abs, 1 Satz 1 des (Bundes-)'Gesetzes zur Beschrén-
kung des Verbringens oder der Einfuhr gefahrlicher Hunde in das Inland* vom 12, April
2001 (BGBI. | 8. 530) genannten Hunde (§ 3 Abs. 2 a.F.). Aber auch diesa Verweisung ist
{dureh Anderungsgesetz vom 30.10.03, GVBL. S. 367) ersatzlos gestrichen worden. Nun-
mehr betrifft die niederséchsische Erlaubnispflicht nur noch solche Hunde, die sich kon-
kret als gefahrlich” erwiesen haben, weil sie eine ,gesteigerte Aggressivitat® besitzen,
.Jinsbesondere Menschen oder Tiere gebissen oder sonst eine (ber das natirliche Maf}
hinausgehende Kampfhereitschaft, Angriffslust oder Schérfe gezeigt® haben, wozu im
Einzeifall sine entsprechende behirdliche Feststeliung getroffen werden muss (§ 3 Abs. 2
n.F.}. Eine solche Feststellung liegt fir den Hund des Kldgers nicht vor. Auch diese nie-
dersachsische Regelung spricht im Ubrigen fiir die Unzuldssigkeit der Bek&dmpfung von
Hunden bestimmter Rassen im Wege der Erhebung einer erhéihten Hundesteuer. Fur die
Rasse ,.Bordea&ﬂogga", dis auch bundesrechtlich nicht mehr erfasst ist, trifft das jeden-

falls zu.

Die von dem (Bundes-)Gesetz vom 12. April 2001 betroffenen Hunde, die auch dort nicht
mehr als ,Kampfhunde®, sondemn als .geféhrliche Hunde" bezeichnet werden, sind die
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friher als zu ,Kampfhunden* erklirten Hunde der Rassen ,Pitbull-Terrier*, ,American Stof-

fordshire Terrier*, ,Stoffordshire-Bullterrier”, ,Bullterrier” und deren Kreuzungen. Diese
dirfen nicht ,in das Inland eingefiihrt oder verbracht werden® (§ 2 Abs. 1 Satz 1 2aa0).
.Bordeaux-Doggen” sind demnach auch hier nicht genannt. Daneben dirfen ,Hunde wei-
terer Rassen ..., fir die nach den Vorschriften des Landes, in dem der Hund sténdig
gehalten werden soll, eine Gefahrlichkeit vermutet wird, ... nicht in das Land eingefihrt ...
werden” (§ 2 Abs. 1 Satz 2 aaQ). Eine entsprechende landesrechtliche Vorschrift gibt es
in Niedersachsen nicht, insbesondere nicht im NHundG (also auch nicht fir eine Bor-
deaux-Dogge"). Mit der bundesgesetzlichen Regelung, die in Niedersachsen nicht erwei-
tert worden ist, ist der Kreis der fritheren ;Kampfhunde" immerhin erheblich eingeschrénkt
warden, was nicht ohne Folgen fur die Uberpriifung gemsindlicher Hundesteuersatzungen
bleiben kann. Denn es ist davon auszugehen, dass (allenfalls, zumindest aber) grundsétz-
lich nur die im Gesetz vom 12, April 2001 aufgefiihrten Hunderassen als ,gefahrliche
Hunde" angesehen werden kénnen, die dementsprechend ,zurickgedrangt” werden diir-
fen (Einfuhrverbot, Halteerlaubnis), Diese Verbotsregelung ist nach dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 16. Mérz 2004 (1 BvR 1778/01, BVerfGE 110, 94) - jeden-
falls derzeit, d.h. noch - verfassungsrachtlich unbedenklich, so dass sie der rechtlichen

Beurteilung der hier mafigeblichen Satzung vom 2. Marz 2000 zugrundegelegt werden
kann.

Nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts ist es Ziel des Gesetzes, ,landesrachtliche
Vorschriften zu ergénzen, die das Leben und die Gesundheit von Menschen vor den ven
gefahrlichen Hunden und dem Verhaiten ihrer Halter ausgehenden Gefahren schitzen
sollen” (BVerfGE 110, 5. 159). Die abstrakte Annahme, dass die aufgefihrten Hunderas-
sen, fir Leib und Leben von Menschen so gefahrlich sind, dass ihre Einfuhr ... unterbun-
den werden" misse, sei ,vertretbar und nicht offensichtlich unrichtig” (S. 159). Zwar kénne
nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisstand allein aus der Zugehdrigkeit
eines Hundes zu einer bestimmten Rasse nicht auf seine Gefahrlichkeit geschlossen wer-
den; das hange vielmehr ,neben bestimmten Zuchtmerkmalen® auch von Erziehung, Aus-
bildung und Haltung, von situativen Einfliissen, vor allem aber von der Zuverlassigkeit
seines Halters, ab (S. 160). Indessen kénne der Gesetzgeber auch dann handein, .wenn
das schidigende Ereignis das Zusammenwirken unterschiedlicher Faktoren voraussetzt,
soweit diese mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zusammentreffen konnen* (5. 160).
Bezlglich der vom Gesetz vom 12. April 2001 erfassten Rassen lagen diese Vorausset-
zungen vor. Auch wenn das ,aggressive Verhalten eines Hundes und seine darauf beru-
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hende Gefahrlichkeit nicht allein genetisch bedingt* seien, werde eine entsprechende
Moglichkeit doch nicht generell ausgeschlossen. So sei unbestritten, dass die genannten
Rassen ,im Hinblick auf angeborene Verhaltensbereitschaften ein Potential zur Erzeu-
gung gefahrlicher Hunde" darstsllten (5. 160). Wenn es bisher statistisch auch nicht si-
cher nachgewiesen sei, seien die Daten, die der gesetziichen Aufzéhiung zugrundeldgen,
Lnicht unergiebig und ... darauf gesttitzte Erwagungen des Gesetzgebars nicht offensicht-
lich fehlerhaft* (5. 163).

Wenn das Bundesverfassungsgericht damit das Verbot der Einfuhr von Hunden bastimm-
ter Rassen insbesondere auch im Hinblick auf den Schutzzweck (Schutz von Leben und
Gesundheit von Menschen) verfassungsrechtlich gebilligt hat, so gilt das doch durchaus
nicht endgiiltig. Vergleichbar den Ausfiihrungen in BvVerwGE 110, 265/276, hat es dem
Gesetzgeber ndmlich aufgegeben (8. 166), die ,weitere Entwicklung zu beobachten®.
Denn letztlich beliefen die ,wissenschaftlichen Erkenntnisse Uber die Ursachen aggressi-
ven Verhaltens von Hunden der verschiedenen Rassen und Uber das Zusammenwirken
unterschiedlicher Ursachen sowie die tatsachlichen Annahmen des Gesetzgebers ... noch
erhebliche Unsicherheit”, so dass es notwendig sei, .die Gefihrdungslage, die durch das
Halten von Hunden entstehen kann, und die Ursachen dafur weiter im Blick zu halten und
inshesandere das Beiltverhalten der ... (vom Gesetz) erfassten Hunde kinftig noch mehr
als bisher zu Uberpriifen und 2u bewerten", Wirde ,dabei die prognostische Einschatzung
der Geféhrlichkeit dieser Hunde durch den Gesetzgeber nicht oder nicht in vollern Umfan-

ge bestatigt, wird er seine Regelung den neuen Erkenntnissen anpassen mussen.”

Sollen diese Ausfihrungen des Bundesverfassungsgerichts — ebenso wie die des Bun-
desverwallungsgerichts (E 110, 265/279) — nicht blafe Leerformeln sein, so ist auch
schon gegenuber der bisherigen ,Kampfhundesteuer” der Gemeinden eine erhdhte Sen-
sibilitdt angebracht. Dem Salzungsgeber, auch wenn ihm ein groferer Entscheidungs-
spielraum zusteht als einem Verordnungsgeber (BVerwGE 116, 347/355), darf insoweit
nicht mehr an Spielraum eingerdumt werden, als dem Gesetzgeber. Insoweit ist indessen
festzustellen, dess die hier einschisgige Satzung nicht nur {iber die (urspriinglichen) Re-
gelungen der Niedersachsischen ,Gefahrtierverordnung® hinausgeht, sondern auch Uber
die des Bundes im Gesetz vom 12. April 2001, Das ist auch nicht verwunderlich, weil die
Satzung vom 2. Marz 2000 sich lediglich auf zeitlich erheblich friihere Erkenntnisse stutzt
und die danach erfolgte Entwicklung auf dem Gebiete des Kampfhunde®~(Un-)Wesens
nicht mitgemacht hat. Nunmehr muss sie sich aber an dem Gesetz vom 12, April 2001
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massen lassen. Das bedeutet, dass jedenfalls dort nicht erfasste Hunde nicht der
,,Kampfhundestei.ler" unterworfen werden dirfen, also auch die ,Bordeaux-Dogge" des
Kldgers nicht. Insoweit jedenfalls muss § 12 der Satzung der Gemeinde Siipplingenburg
vom 2. Mérz 2000 daher als unwirksam angesehen werden.,

Angesichts dieses Ergebnisses kann offenbleiben, ob die erhdhte Steuer, soweit sie fir
Hunde erhoben wird, die dem bundesgesetzlichen Einfuhrverbot unterliegen, unter dem
Gesichtspunkt des mit der Hundehaltung betriebenen Aufwandes (Aufwandsteuer nach
Art. 105 Abs. 2 a GG) zulassig ist, was der Kldger mit der Begriindung bestreitet, insoweit
lage ein — der Steuer entsprechender — erhéhier Aufwand nicht vor, Diese Frage ist, so-
weit ersichtlich, bisher nicht behandelt worden.

Muss die Berufung des Klagers danach Erfolg haben, ist das angefochtene Urteil zu an-
dern,; die angefochtenen Bescheide sind aufzuheben, soweit vom Klager die erhéhte
Steuer nach § 12 a der Satzung erhoben wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Gemah § 167 vwGO i.V.m. § 708
Nr. 10 ZPOQ ist sie fur vortdufig vollstreckbar zu erkldren.

Die Revision hat der Senat wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Sache (§ 132

Abs. 2 VwGO) zugelassen (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwG0), da die Rechtslage durch die ge-
nannten Auflerungen des Bundesverwaltungsgerichts nicht (mehr) als geklart angesehen
werden kann.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Revision an das Bundesverwaltungsgericht statthaft. Die Revi-

sion ist bel dem
i
Niedersdchsischen Oberverwaltungsgericht,

Uelzener Stralke 40 oder Postfach 2371,
21335 Lineburg, 21313 Liineburg,
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in'ne.rhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich eihzulegen. Die Revisions-
fristist auch gewahnt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei dem

Bundesverwaltungsgericht,
Simsonplatz 1 oder Postfach 10 08 54,
04107 Leipzig, 04008 Leipzig,

schriftlich oder in elekironischer Form nach MaRgabe der Verordnung der Bundesregie-
rung iber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht ung beim
Bundesfinanzhof vom 26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) singelegt wird. Die Revision
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten
nach der Zustellung des Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesver-
waltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen. Die Begriindungsfrist
kann auf einen vor ihrem Ablauf gestellten Antrag van dem Vorsitzenden des mit der Re-
vision befassten Senats des Bundesverwaltungsgerichts verlangert werden. Die Revisi-
ensbegrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und,
soweit Verfahrensmangel gerligt werden, die Tatsachen angeben, die den Mange! erge-
ben. Der Revisionskldger muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch einen Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befa-
higung zum Richteramt als Bevallmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des
6ffentlichen Rechts und Behérden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
der Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskorper-
schaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zu-
stiandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Lan-
des, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Vorsitzender Richter am
Oberverwaltungsgericht
Balthausen hat Urlaub und
kann deshalb nicht unter-
schreiben

Dr. Uffhausen Dr. Uffhausen Schiller
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