Eingegangen
06, Nov. 2003

I Dissseldori

VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkundet am 16.10.03

20 K 654/02 Verwallungsgerichtzangestelite als
Urkundsbeamtin der Geschéfisstalla

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau
Kldgerin,
FProzessbevoilmachtigte:
Rechtsanwalite Woif & Partner, Graf-Adoif-Stralle 43, 40210 Disseldor,
Gz.: KUrass/02,
gegen

den der Stadt

' Beklagten,

wegen Hundehaltung (Auflagen und Gebiihr)

hat die 20. Kammer

aufgrund der miindlichen Verhandiung

vom 16.0ktober 2003

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
den Richter am Verwaltungsgericht



2T Recht erkannt:

die Richterin ; am Vemaftungsgsnﬂht
“den ahrenamtlrd'nan Richter
::i_ie_ E_hrgna miliche Richterin

i
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Soweit die Klagerin die Klage zurlickgenommen hat, wird das Verfahren ginge-
stellt. im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Dia Hlégenn'trégt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Die Kidgerin ist Eigentiimerin und Haiterin des Hundes .Inalz*, ein 1996 geborenes N
Mastinu-Espanu#—WeiEchen_ Am 7. September 2000 beantragte sie fiir den Hund die
Erteilung einer Haltungseraubnis nach :_d'e_r Ordnungsbehdrdiichen Verordnung {iber

das Halten, die Zufht, die Ausbildung und das Al:arichtsn bestimmter Hunde des Lan-

des Mordrhein-Westfalen (LHV NRW). Mit Ees:herd vom 18. Januar 2001 wurde ihr die

| beantragte Erlaubnis befristet fir 5 Jahre bis zum 31. Dszember 2005 und unter dem
Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs erteill. Es wurden folgende Auflagen beigefiiat:

- = Der Hund ist an der Leine zu fiihren. Die Leine muss reitfest sein und
darf hochstens 1,5 m lang sein. Dariiber hinaus muss das Tler einen das
Beiften verhindermnden Maulkorb nder gine in der Hﬂﬂrkung gleichstehende
Vormrichtung tragen.

- Dig Eriaubms zur Haltung eines Hundes nach § 4 LHV NRW ist beim
Ausflihren des Hundes mitzufithren und auf Veriangen den’ qunstkraﬂen der
- Ordnungsbehérde bzw, der Palizelbehérde vorzuzeigen.

- Elne Anderung der Erfaubnisvoraussetzungen (Wohnortwechsel. Ande-
rung der Haltungsbadrngungen} ist der erlaubnisausstellenden Drdnungsbe—
horde unverziglich schriftlich an?_uzangen

- Der Tod des Hundes ist der Eehﬁrde unverziglich mltzutenem der Erlaub-
nisbescheid ist der ausstellenden Behdrde sofon zuriickzugehen,
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- Der Hund darf nur solchen Personen (iberfassen werden, die Gewéhr da-
fiir bieten, dass sie als Aufsichispersonen geeignet sind. Wird der Hund re-
gelmallig (mindestens 1 x pro Woche) durch eine andere Person ausgefihrt,
ist mir diese Person namentlich unverziglich schriftlich zu benennen.

- Der Aufsichisinhaber oder eine Aufsichtsperson darf nicht gleichzeitig
mehrere Hunde fiihren."

Fur die Erteilung der Erlaubnis wurde eine Verwaltungsgebiihr in Hihe von 100,00 DM
gemal Tarifstelle 30.5 des Allgemeinen Gebihrentarifs zur Allgemeinen Verwaltungs-
gebihrenordnung NRW erhoben. Zur Begriindung der Nebenbes timmungen wurde
u.a. ausgefiihr, dass nach § 4 Abs. 4 Satz 1 LHV die Erlaubnis befristet und unter dem
Vorbehalt des Widerrufs erteilt werden solle, sie kéinne insbesondere mit Bedingungen
und Auflagen verbunden werden. Die Befristung sei grundsétzlich erforderlich um zu
gewahrleisten, dass das Vorliegen der Edaubnisvoraussetzungen-in gewissen Abstan-
- den neu geprift werde. Die Aufnahme von Nebenbestimmungen stehe im Ermessen
der Behérde und richte sich nach den Umsténden des Einzeifalles.

Am 24. Januar 2001 legte die Kidgerin gegen den Bescheid vom 18. Januar 2001 Wi-
derspruch ein, soweil in diesem u.a. Nebenbestimmungen und die Gebiihr festgesetzt
worden waren. Zur Begriindung wurde u.a. ausgefiihrt, die Nebenbestim muh gen seien
schon deswegen rechtswidrig, weil die LHV NRW insgesamt rechtswidrig und daher
nichtig sei. Die im Anhang enthaltenen Rasselisten seien nicht hinrelchend bestimmt,
auch verstole die LHY NRW insoweil gegen Art. 3 Abs. 1 GG, das Verhiltnismanig-
keitsprinzip und gegen suropaisches Gemeinschaflsrecht. Auch die Nebenbestimmun-
gen als solche seien rechtswidrig, da sie nicht hinreichend begriindet worden seien.
Fir die Befristung auf 5 Jahre sei kein konkreter Grund ersichtlich, Die Gebiihr habe
nicht erhoben werden dirfen, da bereits die Amtshandiung - Erlaubnis nach der LHV
NRW- nicht rechtmalig gewesen sei. Auch sel die Gebiihr zu hoch und kénne nicht auf
die Generaltarifstelle 30.5 gestitzt werden. '

Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Dezember 2001 wurde der Widerspruch zuriick-
gewiesen. Zur Begrindung wurde auf die Vorschriften der LHV NRW verwiesen, die
Auflagen seien rechtmafig. Die Auflage der Anzeigepfiicht diene der Uberpriifung der
Erlaubnisvoraussetzungen auch im Hinblick auf einen Widerruf. Die Pflicht zum Mitfiih-



gigneten Aufsrchtspersnnen ausgefuhrt werden diirfe,diene dazu sicherzusteilen, dagg §
die Voraussetzungen der Erlaubnis eingehaiten wirden. Der Leinenzwang sei Aus- :
druck des Pflichtleinenzwangs der LHV NRW., die angeordnete Beschaffenheil der Laj. '
ne diene dazu sicherzustelien, dass der Zweck des Leinenzwangs erflllt werde. Dass
der Hund nicht mit anderen Hunden zusammen ausgefiihrt werden diirfe, diene dazu,
dass die ausfihrende Person ihre uneingeschrinkte Aufmerksamkeit dem Hund wid-
men konne. Die festgesetzte Gebihr beruhe auf §§ 2'ff. LGebG NRW i.V.m. Tarifstelle
30.5 der Verwaltungsgeblhrencrdnung.

Am 1. Februar 2002 hat die Kldgerin Klage erhoben, Zur Begrindung werden insoweit
zun&chst die Ausfihrungen aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt und vertiefl,
Durch den Gebrauch der Rasselisten liege ein VerstoRt gegen Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 11
GG, das VerhaltnismaRigkeitsprinzip und gegen suropiisches Gemeinschaftsrecht vor.
Die gerigten Verstite gilten entsprechend fir das Hundegesetz fir das Land Nord-
rhein-Westfalen {LHundG NRW). Die Nebenbestimmungen seien auch allesamt isoliert
abirennbar, da die Edaubnis als begunstigender Verwaltungsakt ohne sie rechtmani- |
gerweise Destehen bleiben konne. Darlber hinaus seien die Nebenbestimmungen als
solche ebenfalls rechiswidrig, da deren Beiflgung nicht hinreichend begrindet gewe-
sen sei. Die Auflage, die Erlaubnis zur Haltung des Hundes mitzufiihren, sei unzulas-
sig, da auch andere Pemﬂneﬁ als die Kidgerin den Hund ausfihren dirften.

Die Kldgenn beantragt,
Befristung, Widerrufsvorbehait, alle noch streitgegenstandlichen Auflagen
und die Gebiihr im Bescheid des Beklagten vom 18. Januar 2001 in der Ge-
stalt des Widerspruchsbescheides der Landrates des Rheinisch-Bergischen
Kreises vom 27. Dezember 2001 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
dig Klage abzuweisen.



Zur Begriindung wird auf die angegriffenen Bescheide und den Akteninh alt Bezug ge-
: £ f
nommen.

Die Kiégerin hat in der miindlichen Verhandlung die Klage zuriickgenommen, soweit
l mit inr die Auflage des Maulkorbzwanges und des Leinenzwanges aufterhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortschaften angegriffen wurde,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Verfahrensakie und der beigezogenen Verwaltungsvorgdnge verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Soweit die Klagerin die Kiage zuriickgenommen hat, ist das Verfahren einzustellen
(§ 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO).

Die Klage im Ubrigen ist zuldssig. Insbesondere bestehen keine Zulissigkeitsbeden-
ken, soweil mit der Klage als Anfechiungsklage die Nebénbesiimmungm angegriffen
werden. Ob und inwieweit Nebeﬁhestimmungen isoliert angegriffen werden konnen, ist
keine Frage der Zulassigkeit, sondern eine soiche der Begrindetheit der Klage (vergl.
§ 113 Abs. 1 Satz 1 VvwGQ).

Vergl. BVerwG, NVwZ 2001, S. 428 unter Berufung auf eine inzwischen ge-
.« festigte Rechtsprechung; BVerwGE 81, 185 (188); 60, 269 (274).

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Die angegriffenen Mebenbestimmungen und die Ge-
biihr sind - soweit sie (iberprilft werden konnen - rechtmafig und verletzen die Kldgerin
nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). MaRgeblicher Zeitpunkt der Beur-
teilung der Sach- und Rechtslage ist der Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung. Flr
die angegriffenen Nebenbestimmungen 'fﬂlgt dies daraus, dass diese dauernde Ver-
pflichtungen der Kidgerin im Rahmen der Hundehaltung beinhalten. Fir die beigefiigte
Geblhr ergibt sich dies daraus, dass diese - selbst wenn sie rechiswidrig erhoben wor-
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den ware - sofort wieder verlangt werden rhiisste, wenn ihre Erhebung nunmen,
mafig gewarden wire.
-
Vergl. Kopp/Schenke, VwG0, 13. Aufl. 2003, RAnr. 43 2u § 113; Schmidt. in. X
Eyermann, VwGO, 11, Aufl. 2000, Rdnr. 48, 49a zu § 113. :

Die angegriffenen Nebenbestimmungen sind - soweit sie hier Uberpriift werden kénnen
- rechtmaRig. Rechtsgrundlage fir die MNebenbestimmungen iét das LHundG NRW. Die
Anwendbarkeit des LHundG NRW auf die in der Vergangenheit ergangenen Neben-
bestimmungen ergibt sich daraus, dass in § 21 Abs. 1 LHundG NRW hinsichtlich der
wirksamen (d.h. nicht nichtigen) ordnungsbehdrdlichen Eraubnisse nach der LHV NRW
ausdricklich eine Fortgeltung angeordnet wird. Daraus folgt, dass auch hinsichllich der
Nebenbestimmungen, die der Ertaubnis beigefiigt worden sind, nunmehr das LHUNdG
NRW anzuwenden ist. Denn diese Mebenbestimmungen sind mit der Edaubnis zu- |
sammen erfassen bzw. mit ihr verbunden (§ 36 Abs. 2 VWG NRW, § ¢ Abs. 4
LHundG NRW). Auch gent § 21 Abs. 4 LHundG von der Anwendbarkeit des LHundG
auf in der Vergangenheit liegende Sachverhalte aus (und nimmt dann nur bestimmte
Vorschriften des LHundG NRW aus). Schiiefllich werden durch sine Anwendung des
LHundG NRW die angegriffenen Nebenbestimmungen weder in ihrem Wesen gean-
dert, noch wird die Kldgerin unzumutbar in ihrer Rechtsverfoigung beeintrachtigt. |

Vergl. OVG NRW, Beschluss vom 25. Marz 2003 - 5 8 328/03 -

Die angegriffenen Nebenbestimmungen sind E;}s solche nicht zu beansianden. Soweit
sich die Klagerin gegen die Befristung und den Widerrufsvorbehalt wendet, ergibt sich
deren grundsatzliche Zuldssigkeit aus § 4 Abs. 4 Satz 1 LHundG NRW. Danach kann
die Erlaubnis befristet und soll unter dem Vorbehalt des Widerrufs erteilt werden. Die
Befristung und der Widerrufsvorbehalt sind hier auch ermessensfehlerfrai beigefugt
worden. Fir den Widerrufsvorbehalt ergibt sich dies schon daraus, dass ein Grund fir
eine Abweichung von der ,Scll-Regel” des § 4 Abs. 4 Satz 1 LHundG hier nicht ersicht-
lich ist. Fiir die Befristung folgt dies daraus, dass mit ihr das Vorliegen der Edaubnis-
voraussetzungen des LHundG NRW in gewissen Abstanden regelmaRig ﬁbefpnﬁﬂ wer-
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den soll. Dies ist zur Abwehr von Gsfahraﬂ die von dem Hund der Kldgerin ausgehen
kdnnen, sachgerecht. Auch die Dauer der Eefﬂstung ist nicht zu beanstanden.

Die Auflage, dass die Leine reiftfest zu sein hat und hochstens 1,5 Meter lang sein darf,
entspricht dem Zweck der Eraubnis und des LHundG NRW (vergl. §§ 5 Abs, 2 Satz 1,
5 Abs. 4 Satz"1 LHundG NRW). Damit soll erreicht werden, dass der Leinenzwang -
soweit er hier Uberhaupt noch besteht - sinnvoll dazu dienen kann, den Hund unter
Kontrolle zu haben. '

r
Die Auflage, die Erlaubnis beim Fihren des Hundes mitzufiihren, entspricht § 4 Abs. 6
LHundG NRW, die Auflagen beziiglich der Mtttenungspﬂmhtan bei Anderung der Er-

: raubnlsmrauqsemungen und Tod des Hundes ergeben sich aus § 8 LHundG NRW.

Dass diese ohnehin bestehenden Verpflichtungen in Auflagen wiederholt werden, ist
unschadlich.

Die Auflage,den Hund nur bestimmten geeigneten Personen zuuberlassen und diese
Personen der Behdrde zu benennen, wenn sie den Hund haufiger ausfGhren, ist er- .
messensfehlerfrei und sachgerecht, da damit sichergestelit wird, dass die Bestimmun-
gen des LHundG NRW bez(glich des Ausfilhrens von Hunden eingehalten werden,
Soweit diesbezuglich inzwischen mdglicherweise schiarfere Vorschriften auch fiir die

~ Klagerin geiten (vergl. § 5 Abs. 4 Satz 2 LHundG}), wird die Klagerin durch eine mégli-

che Rechtswidrigkeit der Auflage jedenfalls nicht in eigenen Rechten verletzt.-

Die Auflage, dass der Erfaubnisinhaber bzw. die ausfiihrend Person nicht gleichzeitig
mehrare Hunde ausfiihren diirfen, ist ebenfalls ermessensfehlerfre ergangen und
sachQErenht.. 530 wird sichergestellt, dass die ausfiihrenden Person ihre Aufmerksam-
keit ungesltﬁrt dem Hund widmen kann.

Die angegriffenen Nebenbestimmungen kénnen hingegen nicht darauf iberprift wer-
den, ob das LHundG NRW als solches insgesarmt méglicherweise deswegen verfas-
sungéwtdrig' ist, well in diesem so genannte \Rasselisten” enthalten sind (vergl. §§ 3
Abs. 2, 10 Abs. 1 LHundG). Eine solche Uberprifung kénnte bezugaﬁ auf den Hund
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der Kldgerin nimilich zu der Feststellung fihren, dass die diesbeziglichen VOrEcha
wegen Verfassungswidrigkeit nichtig sind, mit der Folge dass hinsichtlich der Haltu.-',;"? ;
des Hundes der Kldgerin von vnmeherem keine Eraubnispflicht bestand, sg da '
lich auch alle angegriffenen Nebenbestimmungen ins Leere gingen. Dem stehen meh.

rere Gesichispunkte entgegen:

Zum einen hat die Kidgerin eine heute noch giltige (§ 21 Abs. 1 LHundG NRW) Er-
faubnis zur Haltung des Hundes beantragt und hat sie erhalten; diese Erlaubnis ist be-
standskraftig. Mit der Erteilung 2iner Edaubnis wird aber zugleich festgestellt, dass
guch eine Eraubnispflicht bestehl. Denn ohne eine Ertaubnispflichtigkeit kdnnte und
dirfte die Erlaubnis - jedenfalls sine solche wie die hier voriegende - nicht ertsilt wer-
den {da sie sinnlos und imefihrend wire). Ist aber aufarund der erteilten Eraubnis fir,
Jen Fall der Klaégenn bestandskraftig fesigestellt, dass sine Erfaubnispflicht bestand,
Kann im Rahmen der I'}berpr'ufung der Neberbéstimmungen die Erfaubnispflicht nicht
wieder in Zweifel gezogen werden. Denn die Meoentbestimmungen sind mit dem
Hauptverwallungsakt erlassen bzw. diesem beigeflgt (5 26 Abs. 2 Vw\iG NERW).
Selbsisiandiger Inhait der Nebenbestimmungen - und damit gerichtlicher Uterprii-
fungsgegenstand - kann damit nicht das sein, was bereits ven dem Hauptverwaltungs-
akt abschiiellend geregeit wird; dies ist hier die prinzipielle Erlaubnispflichtigkeit fir den
Hund der Kldgerin. Dies gilt ohne Ricksicht auf die Art der beigefligten Nebenbestim-

mung.

Zum anderen kdnnten aufgrund siner Verneinung der Edaubnispflichtigkeit fir den
Hund der Kiagerin - wegen der untersteliten Verfassungswidrigkeit des LHundG NRW
aufgrund der Verwendung von ,Rasselisten” - die angegriffenan Nebenpestimmungen
nicht selbststandig aufgehoben werden {vergl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Nebenbe-
stimmungen kénnen zwar grundsalzlich selbststéndig angefochten werden. lhre isclier-
te Aufhebung kemmt nach der Rechisprechung des Eundesvewaltungsgerjéhts baw.
des OVG NRW jedoch nur dann in Betracht, wenn der Hauptverwaltungsakt chne sie
sinnvoller- und rechtméligerweise bestehen bleiben kdnnte bzw, wenn sie nach dem
objektiv zum Ausdruck gebrachten Willen der Behérde nicht untrennbar mit der Er-

laubnis verbunden sind,

$Sletzy. B



BVerwGE 81, 185 (186); 100, 335 (338); BVerwG NvwZ 1984, S. 366;
BVerwG NVwZ-RR 1996, S. 20; OVG NRW, DVBI 1991, S. 1366; OVG -

NRW, Urteil vom 4. November 1994 - 4 A 687/93 - ; OVG NRW, Beschiuss

vom 16. Oktober 2000 - 5 A 2025/97 -

Hobe man hier die Nebenbestimmungen auf, da keine Eraubnispflicht bestehe, weil die
Verwendung von .Rasselisten” verfassungswidrig sei, kénnte die der Klagerin erteilte
Eraubnis nicht sinnvoller- und rechimaligerweise bestehen bleiben. Zum sinen kinnte
die Aufhebung der Nebenbestimmungen - von der Reichweite des Urteils her nicht auf
die bloRe Aufhebung beschrankl sein, vielmehr wurde insoweit auch festgested]t dass
die Nebenbestimmungen rechtswidrig seien, da kalne Erfaubnispflicht bestehe.

Vergl. BVerwG, NVwZ 1893, S. 673; Kopp/Scherke, VwGO, 13, Aufl. 2003,
Rdnr. 21 zu § 121.

Zum anderen kdme hier eine Aufhebung der Nebenbestimmungen wegen einer Ver-
fassungswidrigkeit der Ertaubnispfiicht aufgrund der Verwendung von so genannten
Rasselisten nach Art. 100 Abs. 1 GG ohnehin nur in Betracht, wenn die Verfassungs-
widrigkeit und aktuelle Nichligkeit vom Bundesverfassungsgericht positiv festgestelit
worden ware. Eine Erlaubnis kann aber nicht sinnvollerweise in der Welt bleiben, wenn
im Rahmen der I:Iberprt]ﬁmg der ja nur beigefiigten Nebenbestimmungen (vergl. § 36
Abs. 2 VwWVIG) durch das Gericht bzw, durch das Bundesverfassungsgericht festge-
stellt wird, dass es der Edaubnis als solcher gar nicht bedarf. Die Aufrechterhaltung
einer Erlaubnis trotz festgestellter Erlaubnisfreiheit ist sinnlos. Fiir die geriigten Verstd-
e des LHundG NRW gegen Europarecht gilt das Gesagte entsprechend. ﬂ

Auch wiirde die Aufhebung aller Nebenbestimmungen wagen einer Verfassungswidrig-
keit der Eraubnispflicht bedeuten, dass die der Klagerin erteilte Erlaubnis ohne jegliche
; Nebenbestimmung bestehen bliebe; damit wiire diese aber rechtswidrig bzw. nicht

sinnvoll. Der Gesetzgeber sieht namlich in §4'Abs. 4 LHundG NRW und in § 36 ‘u'wVfG
NRW auch und gerade fir die Erteilung von Eraubnissen nach dem LHundG NRW die
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Beifligung von Mebenbestimmungen vor. Dirften Nebenbestimmungen glemhw::rhl
nicht beigefligt werden - da es schon an' der Erlaubnispflichtigkeit als solcher fehle -
wirde dieses gesetzgeberischer Konzept der Beifiigung von Nebenbestimmungen, das
van der Verwaltung umgesetzt wurde, konterkariert. Im Ubrigen sind die beigefiigten

. Nebenbestimmungen hier durchweg sinnvoll und filr den Bestand der Erlaubnis ent-
scheidend. So wirde es z.B. dem Regelungskonzept des LHundG NRW - das der Ge-
fahrenabwehr bzw. Gefahrenvorsorge dient im Prinzip - widersprechen, wenn die der
HJE'gurin erteilte Erlaubnis nicht widerrufen werden kénnte, obschon sie beispielsweise
nunmehr eine Tat im-Sinne des § 7 Abs. 1 LHundG NRW begangen hétte.

Schlielich waren hier die angegrifienen Mebenbestimmungen nach dem objektiv zum
Ausdruck gebrachten Willen der Behérde untrennbar mit der Eraubnis vert:unde.n, da
klar ist, dass sie chne die Nebenbestimmungen van der Behdrde nie erteilt worden wi-
re. Bei Enteilung der Erfaubnis war schon von Verordnungs wegen vorgeschrieben,
dass die Erlaubnis befristet und unter dem Vorbehalt des Widerrufs erteilt werden soll-
le, die Aufnahme von sonstigen Nebenbestimmungen war ausdriicklich vorgesahen
(vergl. § 4 Abs. 4 LHV NRW): 3hnlich ist die Rechtslage heute (vergl. § 4 Abs. 4
LHundG). Auch sind die beigefigten Nebenbestimmungen mit den Nebenbestimmun-
gen vergleichbar, wie sie der Kammer und dem Prozessbevollméchtigten der Hiﬁgerin
aus einer Vielzahl von Verfahren bekannt sind, ihre Beiflgung war insoweit ,Standard®,
Schiiellich hat der Beklagte im Rahmen seiner Erlduterungen selbst angegeben, dass
dis Nebenbestimmungen zur Wahru.ng der Erlaubniszweckes wichtig seien.

Auch die angegrifiene Gebiihr in Héhe von 100,00 DM (51;13 Euro) ist rechtmébiig. Sie
findet ihre Grundlage in § 2 GebG NRW i.V.m. der entsprechend anwendbaren Tarif-
stelle 18a 1.2. Danach ist fir eine Entscheidung iiber die Eraubnis zur Haltung gines
gefahriichen Hundes nach Aktenlage eine Gebiihr in Hohe von 60 Euro zu erheben.
Soweit von der Klagerin bezngérn auf den gegenwdrtigen Zeitpunkt eine zu geringe
Gebinr erhoben wurde, wird sie dadurch nicht in ihren eigenen Rechten verletzt,

Dabei kann im Rahmen der Gebﬁhr&nentscheidung fUr die Erteilung einer bestands-
kréftigen und nicht angefochtenen Erlaubnis nicht geitend gemacht werden, dass die
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Gebuhrerientscheidung deswegen rechtswidrig gewesen sei, weil tatsachlich keine Er-
* laubnispflicht gegeben gewesen sei, da die‘gaseiziim slatuierte Erlaubnispflicht verfas-
Sungs- bzw. europarechiswidrig gewesen sei. Die inzidente Uberpriifung der Rechi-
maligkeit eines der Gebihrenentscheidung zugrunde liegenden bestandskriftigen
Verwaltungsaktes im Rahmen der Gebilhrenentscheidung scheidet grundsitzlich aus.
Hauptverwaltungsakt und Gebiihrenentscheidung stellen unterschiedliche Verwal-
tungsakte dar, die in ihrem Bestand voneinander unabhéngig sind. Auch kann nur so
gesichert werden, dass im Rahmen der Inzidentprufung der Gahﬁhmnantscheidung
keine Entscheidung ergeht, die mit der Bestandskraft oder sogar gerichtlichen Bestati-
gung des Hauptvwaimﬂgsaktus unvereinbar ist. Allein ber die Vorschrift des §14
Abs. 2 Satz 1 GebG NRW kann in Einzelfillen inzident ﬁberprj.".tﬂ werden, ob der be-
standskraftige Hauplverwaltungsakt rechtms Big ist. Eine solche Uberpriifung setzt aber
voraus, dass der Hauptverwaltungsakt eindeutig rechtswidrig ist und dass dieser Ver-
stolh offen zutage liegt,

Vergl. dazu OVG NRW, Urteil vom 21. August 1987 - 19 A 258/87 - : Urteil
vom 14. Oktober 1991 - 9 A 1904/89 - * Urteil vom 28. Oktober 1994 -9 A
1847/92 -

Vorliegend kann aber keine Rede daven sein, dass hier eine Edaubnispficht zur Hal-
tung eines gefihriichen Hundes nicht gegeben ist, weil d&s LHundG NRW offensichtlich
verfassungs- bzw. europarechtswidrig ist. Dass die Erhebung einer Gebiihr im Rahmen
eines Gesetzes, mag dieses auch verfassungs- und europarechtlichen Bedenken un-
lerliegen, keine _unrichtige Behandiung der Sache* durch die Behérde (im Sinne des

§ 14 Abs. 2 Satz 1 GebG NRW) darstellt, liegt auf der Hand.

Dem Gesagten - keina Inzidentiberprifung der VerfassungsmaBigkeit des LHundG
NRW in Bezug auf die .Rasselisten* im Rahmen der Nebenbestimmungen bzw. der
Gebdihr - steht nicht der in Art. 16 Abs. 4 GG enthallene Grundsatz des effektiven
Rechtsschutzes entgegen (selbst wenn sich dieser auf normatives Unrecht bezoge).
Dass sinnvolier Rechtsschutz gegen das LHundG NRW nur durch einen Rechisschutz
gegen Nebenbestimmungen und Gebiihrenbescheide im Rahmen der Edaubnisertei-
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diesbezlglichen Klage nur die Nebsnbestlmmungen bzw. die Gebihr sind, gin sinnvel. \ AV&E
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ler Rechtsschutz gegen die Erlaubn[spffmhhghert als solche kann aber durch den -""xﬂgnif \ E:F&a
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auf Nebenenisahendungen nicht erreicht werden. Vielmehr spricht - chne dass dies hier =

geklart werden miisste - mehr dafiir, dass sinnvoller Rechtsschutz jedenfalls durch gina
Feststellungsklage zu erreichen gewesen wére.

Vergl. dazu BVerfG (2. Kammer des Ersten Senats), NVwZ 2000, 8. 1407
(1408). Allgemein BVerwGE 39, 247 (248); 111, 276 {278 f.) und
Kopp/Schenke, 2.a.0., Rdnr. 7 ff. zu § 47 m.w. M.

Dies gilt auch unter Ber(icksichtigung der Dauer eines gtwaigen Rechisstreits vor den
Gerichten und der Vorschriften der § 12 Abs. 2 Satz 1 LHundG, 143 Abs. 2 SIGB. In-
soweit ware es der Kigerin namiich ggf. zumutbar gewesen, trotz der Fasisteliungs-
xlage einen Antrag auf Erteilung siner Erlaubnis nactt dem LHundG NRW zu stellen,
der allercings - um nicht das Feststellungsbediirinis entfallen zu lassen - wohl unter der
auficsenden Becingung hitte gestellt werden miissen, dass die Kldgerin rechtskriftig
cbsiegt. '

Die Kosienentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VWWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwallungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Eem—
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil van einer Entscheidung des Dbeﬁwaltungsgeﬁahts, des Bundesverwal-

tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéife des Bundes

oder des Bundesverfassungsgerichits abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder
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‘?-:-_{F S ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
'?p % gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.
e .
. ' Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urieils bei
dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Kdin, schriflich zu beantragen,
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die
/ Griinde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei Mo-
/ naten nach Zustellung des vollstindigen Ureils darzulegen. Die Begriindung ist bei
dem Verwaltungsgencht einzureichen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulranmengesetzes
mit Befahigung zum Richteramt gestellt und begriindet werden. Juristische Personen
des dffentlichen Rechis und Behorden konnen sich auch durch Beamte oder Angestell-
te mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebiets-
korperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt
der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes
des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, verireten lassen. —
- ) it | 4403

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden. Mt o Aol A

or
Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

4.000,00 €

festgesetzt.

Grinde

Der festgesetrte Betrag entspricht dem Auffangstreitwert (§ 13 Abs. 1 Satz 2 GKG).

Ftechtsrnittat'hele'hrung

Gegen diesen Beschiuss kann schriflich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten
der Geschaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appelihofplatz, 50667 Kain, Be-
schwerde eingelegt werden.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, einzu-
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legen. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt wor-
den, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mittei-
lung des Feslsetzungsbeschlusses eingaiqgt werden,

Die Beschwerde ist nur 2ulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes / }\
30 Euro dbersteigt p/4 i




