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Damit trifft der Beklagte eine konstitutive Entscheidung dahingehend, welche Per-
sonen als Sachverstandige von den srtlichen Ordnungsbehérden anzuerkennen
sind und welche nicht. Dieser Regelung kommt insoweit auch Auenwirkung zu,
als die betroffenen Hundehalter demnach nur bei Inanspruchnahme eines aut der
| iste befindlichen Sachverstandigen davon ausgehen kénnen, dass die von die-
sem vorgenommenen Sachkunde- und Wesensprifungen von der ortlichen Ord-
nungsbehérde im Rahmen des weiteren Verwaltungsverfahrens anerkannt wer-

den.

Mit der Aufnahme auf die Liste wird somit zwar auch keine direkte Verwaltungs-
entscheidung fur das Rechtsverhaltris zwischen Hundehalter und Ordnungsbe:-
horde getroffen, jedoch eine fur Ordnungsbehorde und Hundehaiter bedeutende

Fntscheidung mit Aulenwirkung.

Dem steht auch nicht entgegen, dass sich die Liste "Sachverstandige Personen
bzw. Stellen zur Durchfuhrung von Wesensprufungen und Sachkundeprifungen
nach der Hessischen Hundeverordnung” nicht direkt an einen bestimmten Adres-
saten richtet, ist der Adressatenkreis doch bestimmbar im Sinne des § 35 Satz 2
HVWVIG. Denn die Liste trifft nicht nur verbindliche Vorgaben fur die ortlichen
Ordnungsbehdrden, sondern richtet sich auch und gerade an die betroffenen
Hundehalter. Diese sind entsprechend der Regelungssystematik der Gefahrenab-
wehrverordnung uber das Halten und Fahren von Hunden gezwungen. sich eines
in der Liste aufgefahrten Sachverstandigen zu bedienen, um den Sachkunde
nachweis gemal § 6 HundeVO bzw. die Wesenspriifung gemaf § 7 HundeVO
erlangen zu konnen. Denn nur die Prafungen der hier genannten Parsonen fuhren
grundsétzlich zur Anerkennung bei der orilichen Ordnungsbehdrde wie der Be-

klagte selbst ausgefuhrt hat.

Ist aber bereits die Aufnahme einer Person oder Stelle auf die streitbefangene
Liste ein Verwaltungsakt, so stelit auch die von der Klagerin angegiffene Strei-
chung einen - belastenden - Verwaliungsakt dar, der grundsatzlich mit Wider-

spruch und Anfechtungsklage angreifbar ist, § 42 Abs. 1 VwGO.
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Entscheidungsgrinde

A

e Klage =i aks Anfechiungsklage culissig Denn entgegen der Auflassung des
Bleklagim mat due S1reu:hung as der Lisle “Sachmlstandige Persaner bow. Siel-
fen zur Durchiiibrung von Wesensprifungen und Sachkundepridungen nach der
Hessschen Hundeverord nung™ ein Werwaltungsakt und kem Realakt Bareits dia
Aulnahme erar Person eder Slelie aul die Liste het zurmindest fastataliandan,
wenn nicht sogar gestaltenden Charakier Das lelziers st jadenfals m Fal dir
Entlernung aus dor genannten Liste zu bejaen,

e Awurnahma in der Liste "Sachverstandige Personen baw. Stallen z2ur Durchduh-
fureg von Weesensprufungen und Sachkundeprifungan nach der Hessischen Hun-
deverardnung’ hal ihre Grundlage in § 8 bew. § 7 der Gefahrenabwehrverordnuesg
wibier das Halten und Flbeen von Hunden (HundehDp vom 22 Januas 2003 (G810
| 5. 54), Hiemach halen die Sachkunde- bew, Wesensprilung sachwersldndige
Parsonan pder Stellan varzunehmean, walche von dern Beklaglen im Benahmen
mit derm Werband 1ar das deutsche Humdewasan a V. und der Landsstecarzte-
Kammes Hesgen benannt wisden, [nsowelt edolkgl dio Bestollung und Abbastalerg
der Sachwerstincligen T dee Sachkunda- brw Weserspiiung aul gesatzlicher
Grundlage, An der Glllgked und Rechtmalagke| desr Weromdnung besieten - so
der Hessksche Yerwallumgegerichishol sn Nomenkantrolverfabren - kelne Zweilel

Erigegen der Srmscht des Beklagten mangalt es bel siner Aulnahme in e Liste
"Sactwerstindige Personen bew. Stellen zur Durdhbl hrung von Wesenspridungerns
und Sachkundeprifingen nach der Hessschen Hundeserordrmng’” michi an den
nach § 35 HWalfTQ e einan festslellendan oder gestallenden Venvallungzakl
unier andafen varauszusatzandan Tatbestandsmarkmalen "Regelung® und “un-
mitekars Aullenwirkung”, sumal diese kaum sachiich thannbar sind. Zuleffend i)
rwar de van dem Beklaglen vertrelane Ansacht, die Autnahme erner Person aul
digger Liste gelbel begrirde noch keine Rechisbezehungen oder unmitielbars
Verfeila iU den Betreffenen. Gleichwehl wird die Rechizstellung dieser Personen
Au Dirintiers, hier dan Ordnungeamdarn und Hundehaltarn, dureh die Aufnahme ader
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Hiehtautrahime auf dee gelihra Liste nicht unerheblch baainfluest. Das Bundas-
vendglungsgerictt hat inoeinar inganen Enseheidung beraits die Aufnahma van
Wirksloflen n die sogenannie Tradilionsliste. de sulbs) keine Bachisickan sailigl,
als Marwaliungsakt eingesiull, da daraus bestimmile Tir den Bedroflenen worieil-
hafle Konseguanzen entstehan kdonen (vwgl. BVensd, Urail vam 20,11 2005, Az
3020,

Kennzeichien aings lesisiellenden VerwaBungsakles (st dass er sich mit semnem
verfugenden Ted darawl beschrankl, das Ergebens aines behardlichen Subsumbi-
onsvarg nges festruschreiben. Einer Festseizung von Ge- und Verbolen in dei
jeweligen behdrdichen Malaabme bedai es jedenfalls recht, wenn die: Rechts-
leigen im Gaealz geragelt und dadurch gleichsam var dis Klammes gezrogen wor
ey sindd, was hier dier Fall is], Dis Gefahenabwahmosrordnung Hirdas Halten und
Fuhren yan Hunden [Hundel'Cy regel, dass die 2u beslelerden Sachoerstandi-
per nichit nur die Profung nach 5§ 6 und 7 HurdeV0 yarzunehmen haben. son-
dern auch, dass die jewsligen Ordnungsbehdrden diese Prafungen fie ihre En-
schadungan zugmnunde zu legen haben (vl Erlass des HiA| vom 0307 2002 2y
§ 7,5 16, dein auggalihel vard, dass in der Ragel die Qrdnungsteharde man-
gels eigener Fachkenninis das Ergebnis der Wesansprodung Shermehmen wirde)
Ineicwewsit megpell § 4 Abs 5 HundeVO, dass eine ineinem anderen Land envarbene
Sachkurdebescheinigung anerkannt worden kann, wenn siedan in Hessen go-
slelken Anforderungen entsgrichi, Eine entsprechende Rogelung fir die Wesens-
pritung fehdt ganzlich, Damit haben fur 4 zustandigen Crdnungsbeharden die
won dem Beklaghon o die Liste aufgenommenen P rdfer nichl nur eine besondere
Bedeulung, sondem daren Profangen sind [0 sie, wie auch e den jewelds be-
trafenan Hund wic Halter grandsitzlich bindend, auch wenn letziendlich die zu-
slindge Qrdnungsbehade uber die sich daraus engebenden Kanseguenzen in
egenar Fusfandgked 2o entschenden hat

Auch der Hesssohke Verwallungsgerchishol weist in seinet Eniacheidung in dem
Marmenkentrabverabren die Gefahrenabwehreerordnung fer das Halten und Fuh-
ran vam Hundan batratlend (Urted vom 27 012004, Az 14N 520003), uer 1 aol
die aus geiner Sichl besondere Stellung ses Sachwestandsen im Berech der
Gefahremnabweh verardnung hin
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*Beidem Profer hande® es sach entgegen der Ansichl der Amragstel ke
aweh nichl elwa um eine Privalperson, dor ohne besordeie gesatziche
Grundlage: keing Anzeige- oder Meldepflichion auferegt werden darf
Wislmeshr st die sachverstandige Person oder Stelle durch das Erfor-
dernis einar posdiven Wesansprifung als Voraussetzuey fur die Ertai-
jung der Erlaubes in das Veswalungsyeraheen esnbezogen wed nimim
auf der Grondlage des im Benshmen mit dam Verbard fur das Dl
sche Hundewesen &V und der Landastierdrzickammer Hessen e
fohglen Beatelung Sulgaben wahr, dw dem Rechiakrems der Verwaltung
ruzuordnen sind.”

Damit bedingt dee Gedahrenabwehrverardnung utser das Hallen und Fubheen von
Husrcen eine Liste der sachverstdd gen Persanen b, Siellan 2w Durchihrung
wian Wesenaprofungen und Sachkundepaifungen und setel eine salche voraws
Cementaprachend hat der Beklagle in-den Standarde zur Durchlishrung der ¥e
sanapritung gemal der Hessischen Hundeverordmung de Zulassung der Sach-
warstand igen durch dez Aunakene in die "Sachves standigeniste” versucht zu re-
gedin, £ifer &, "Qualifikaton der Sachverstandigen”, kizler Satz, lautet: "Das Re-
glerungsprasidium git! entsprechends Veranders ngen durch Veraffentlichung e-
ner akluellen Sachverstand anlista bekannt” Und in Zifler 6 "Zulaesungzverlah-
ren”, erster Absatz, heillt es, "dass die betreflends Person in dar Sachwerstandi-
genlisle ks sachveratandige Parson im Sinne der $§ 6 und 7 Hunde\'C benannt
wiadan kinnan®

[raaweit weist der Beklagte zu Recht darauf hin, dass die Sachversiandgeniiste
fiir ik datliche Ordnungsbeharde die Amwessung bedautet, im Rahmen dor ge-
fhihrtzr Vierwatungsvefahren im Sinoe des § 9 HwWIG (insbesondene Edaubniz-
wartahren nach § 3 HundelCH bel der Prafung der m § 3 Ats 1 Satz 1 WNm. 2 und
4 Hundevio gerannten Vorauesetzungen grundsiitzhch pur Bescheinigungen wan
sakchen Personen anzuerkannen, d e vorm Regerangspras drim Danmalsm aks
sachverstandige Personen benannt worden sind, das helllt aul der Sacherst.
dignnliste gelihe werden,
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Damit trifft der Beklagte eine konstitutive Entscheidung dahingehend, welche Per-
sonen als Sachverstandige von den srtlichen Ordnungsbehérden anzuerkennen
sind und welche nicht. Dieser Regelung kommt insoweit auch Auenwirkung zu,
als die betroffenen Hundehalter demnach nur bei Inanspruchnahme eines aut der
| iste befindlichen Sachverstandigen davon ausgehen kénnen, dass die von die-
sem vorgenommenen Sachkunde- und Wesensprifungen von der ortlichen Ord-
nungsbehérde im Rahmen des weiteren Verwaltungsverfahrens anerkannt wer-

den.

Mit der Aufnahme auf die Liste wird somit zwar auch keine direkte Verwaltungs-
entscheidung fur das Rechtsverhaltris zwischen Hundehalter und Ordnungsbe:-
horde getroffen, jedoch eine fur Ordnungsbehorde und Hundehaiter bedeutende

Fntscheidung mit Aulenwirkung.

Dem steht auch nicht entgegen, dass sich die Liste "Sachverstandige Personen
bzw. Stellen zur Durchfuhrung von Wesensprufungen und Sachkundeprifungen
nach der Hessischen Hundeverordnung” nicht direkt an einen bestimmten Adres-
saten richtet, ist der Adressatenkreis doch bestimmbar im Sinne des § 35 Satz 2
HVWVIG. Denn die Liste trifft nicht nur verbindliche Vorgaben fur die ortlichen
Ordnungsbehdrden, sondern richtet sich auch und gerade an die betroffenen
Hundehalter. Diese sind entsprechend der Regelungssystematik der Gefahrenab-
wehrverordnung uber das Halten und Fahren von Hunden gezwungen. sich eines
in der Liste aufgefahrten Sachverstandigen zu bedienen, um den Sachkunde
nachweis gemal § 6 HundeVO bzw. die Wesenspriifung gemaf § 7 HundeVO
erlangen zu konnen. Denn nur die Prafungen der hier genannten Parsonen fuhren
grundsétzlich zur Anerkennung bei der orilichen Ordnungsbehdrde wie der Be-

klagte selbst ausgefuhrt hat.

Ist aber bereits die Aufnahme einer Person oder Stelle auf die streitbefangene
Liste ein Verwaltungsakt, so stelit auch die von der Klagerin angegiffene Strei-
chung einen - belastenden - Verwaliungsakt dar, der grundsatzlich mit Wider-

spruch und Anfechtungsklage angreifbar ist, § 42 Abs. 1 VwGO.
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u a. dann widerrufen werden kann, wenn der Widerruf durch Rechtsvorschrift zu-
gelassen oder im Verwaltungsakt vorbehalten worden ist (§ 49 Abs. 2 Nr. 1
HVWVIG) oder um schwere Nachtcile fur das Gemeinwohl zu verhiiten oder zu
beseitigen (§ 49 Abs. 2 Nr. 5 HVwVTG. Hierbei hat die Ober den Wicerruf zu ent-
<cheidende Behorde die Jahresfrist des § 48 Abs. 2 HVwWVIG zu beachten und
muss das eingeraumte Ermessen erkennen und ausiiben. Im Rahrmien der Pru-
fung der Verhaltnismaligkeit kann ¢35 aus rechtsstaatlichen Grinden in Fallen ge-
ringerer VerstdlRe und "Ausrutscher” nach Ansicht des Gerichts dabei erforderhich
sein, zunachst cine Verwarnung bzw. Abmahnung auszusprechen. bevor der be-
glinstigende Verwaltungsakt tatsachlich widerrufen wird. Im Rahmen eines Wider-
rufverfahrens beziglich der Stellung als Sachverstandige bzw. der Aufnahme auf
die bezcichnete Liste missen daher die konkreten Fehler festgestellt und die inte-
ressen der Betrotfenen mit den offentlich-rechtiichen Interessen abgewogen wer-

den.

Nie angegriffene Malnahme der Streichung von der Liste und auct der Wider-
spruchsbescheid des Beklagten vom 09.02.2004 enthalten an den Yorschriften
der §§ 48 ff. HYWVIG orientierle Ermessensausfuhrungen oder interessenabwa-
gungen indes nicht. Da bereits eine derartige erforderliche Abmahnung der Klage-
rin im vorliegenden Fall nicht erfolgt ist, was schon zur Rechtswidrigkeit der Strei-
chung aus der Liste fihren wirde, kommt es nicht darauf an, ob die: Streichung als
actus contrarius zur Aufnabme ebenfalls im Benehmen mit dem Verband’fur das
Deutsche Hundewesen e.V. und der Landestierdrztekammer Hessan vorgenom-

men werden muss.,
b)

Unabhangig davon reichen die von dem Beklagten urspranglich geltend gemach-
ten Grinde fir eine Streichung der Klagerin als Sachverstandige aus der Liste
“Sachverstandige Personen bzw. Stellen zur Durchfihrung von Wesensprafungen
und Sachkundeprifungen nach der Hessischen Hundeverordnung' auch in der
Sache nicht aus, soweit der Beklagte der Klagerin vorhalt, die Wesensprufung
nicht entsprechend den Standards zur Durchfuhrung der Wesensprufung gemaf

der Hessischen Hundeverordnung durchgefuhrt zu haben.
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Auch dem Hilfsantrag der Klagerin bieibl der Erfolg versagt. da sie keinen An-
spruch auf Wiederaufnahme auf die Liste "Sachverstandige Personen bzw. Stellen
zur Durchfuhrung von Wesensprifungen und Sachkundeprifungen nach der Hes- -ji”:;m_
sischen Hundeverordnung" hat. Denn die Liste und die sie bewirkenden Standards
sind rechtlich sehr bedenklich, wenn nicht gar unwirksam, weshalb es an einer
entsprechenden Grundlage eines Anspruchs auf Bestellung bzw. Wiederauf-
nahme in die Liste sowohl hinsichtlich der Abnahme von Wesensprufungen. wie

der Sachkundeprifungen mangeit.
a)

Soweit die Standards zur Durchfuhrung der Wesensprifung gemal der Hessi-
schen Gefahrenabwehrverordnung Ausfuhrungen zur Qualifikatior der Sachver-
standigen und zu dem Zulassungsverfahren enthalten, entsprechen diese nicht
der Regelung des § 7 Satz 1 HundeVO. Hiernach hat die Wesensprifung von
einer sachverstandigen Person zu erfolgen, welche vom Regierungsprasidium
Darmstadt im Benehmen mit dem Verband fur das Deutsche Hundewesen eV
und der Landestierarztekammer Hassen benannt worden sind. Demgegeniber
sehen die Standards neben den benannten Institutionen "Verbanc fur das Deut-
sche Hundewesen e.V." und "L andestierarztekammer” noch eine weitere Vor-
schlagsinstitution vor, namlich auch die Hessische Polizeischule - Fachbereich
Diensthundewcsen -, welche ebenfalls Personen benennt (Ziffer & "Qualifikation
der Sachverstandigen”, Absatz 1 der Standards zur Durchfiihrung der Wesens-
prufung gemaf der Hessischen Hundeverordnung). Diese Abweichung voin

Wortlaut der Verordnung ist bereits fehlerhaft.

Daruber hinaus regelt Ziffer 6 "Zulassungsverfahren" der Standards, dass, soweit
eine der Institutionen: Hessische Polizeischute - Fachbereich Diensthundewe-
gen -, Verband fir das Deutsche Hundewesen e V. oder L andestierarztekammer
Hessen, die Qualifikation eines Bewcrbes bestatigt habe, die betreffende Person
durch das Regierungsprasidium Darmstadt auf die Sachverstand genliste genom-
men werden koénne. insoweit wird auf ein Benehmen mit den anderen institutionen

verzichtet, obwohl die Regelung in der Gefahrenabwehrverordnung eine andere
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nungsgeber jedoch jeweils selbstandige Regelung fir beide Prufungen trifft, ist es
auch Sache des Beklagten, insoweit das Zulassungsverfahren entsprechend zu
regein. Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, dass - wie im vorliegenden

Fall - eine Person, welche zwar fiir die Abnahme der Wesensprifung ungeeignet
sein mag zur Sachkundepriifung jedoch zugelassen werden kann oder eine: Per-

son nur die Aufnahme fir die Abnahme der Sachkundeprifung anstrebt.

insoweit verkennt das Gericht nicht, dass es durchaus Sinn machen kann, die

Sachkundeprufung und die Wesensprifung von einer einzigen sachverstandigen
Person in einem Verfahren durchfuhren zu lassen. Wenn dies jedoch ausschliel-
lich vom Verordnungsgeber so gewallt und gewiinscht worden wire, hatte er dies

entsprechend verordnungsmaRig regeln mussen.

Da dies nicht der Fall ist, bleibt festzustellen, dass es keinerlei vertindliche Rege-
lungen in den Standards zur Bestcllung von sachverstandigen Personen beziglich

der Sachkundeprufung gemaf § 6 HundeVO gibt.
c)

Unabhangig davon bestehen gegen die Wirksamkeit der "Standards” als solche
erhebliche rechtliche Bedenken. Diese resultieren bereits daraus, dass der Be-

klagte die Auffassung vertritt, es handele sich hierbei um eine rein verwaltungsin-

terne Regelung.

Der Begriff Standard stammt nicht aus dem hergebrachten Verwaltungssprach-
gebrauch oder gar -jargon. Der Begriff Standard ist gemeinhin definiert als eine
breit akzeptierte und angewandte Regel oder Norm (vgl. nur Meyers Grosses Ta-
schenlexikon, Band 21). Dabei findet der Begriff im Allgemeinen Varwendung als
Synonym far eine technische Norm und Bedeutung als Industriestandard. Line
Norm in diesem Sinne ist eine allseits rechtlich anerkannte und durch ein Nor-
mungsverfahren beschlossene, allgemein gultige sowie verdffentlichte Regelung
zur Lésung eines Sachverhaltes (vgl. British Standard 7799 im Bereich des Secu-
rity Management bei dem Sicherheitsmanagement im Bereich der Datenverarbei-

tung, welcher vom Bundesamt fir die Informationssicherheit zur Beachtung emp-

fohlen wird).
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Aus diesen Grunden erachte ich das Prifungskonzept als ungeeignet
zur objektiven Feststellung der Ubersteigerten Gefahrlichkeit eines

Hundes.”

Hinzu kommt, dass die Hessische Landesregierung unter Standards selbst offen-
sichtlich mehr als eine reine Verwallungsvorschrift versteht. Ist doch in dem Ge-
setzentwurf der Landesregierung fur ein Drittes Gesetz zur Qualitiatssicherung an
Hessischen Schulen unter Art. 2 Ziffer 4 unter der Uberschrift "§ 4 Standards”
unter anderem geregelt: "Standards werden durch Rechtsverordnung flur verbind-
fich erklart, dabei wird auf die Form der Veroffentlichung und ihre Zugangsmog-
lichkeit hingewiesen" (LT Drs. 16/2353). In der amtlichen Begrundung werden die
Standards als Gestaltungsmittel bezeichnet, welche das Gesetz ergdanzen (H. Zu

den einzelnen Vorschriften, Zu Nr. 2, LT Drs. 16/2353, 5. 17).

.

Widersprichlich ist, dass die Landesregierung einmal "Standards" als reines Ver-
waltungsinternum ansieht (hier das Hessische Ministerium des Innern und far
Sport), andererseits diese als Rechtsverordnungen mit entsprechenden Verkiin-
dungs- und -nachweispflichten betrachten will (so das Hessische Kultusminisie-
rium und das Kabinett, mithin auch das Hessische Ministerium des Innern und fur

Sport}.

Im Sinne der Rechtstaatlichkeit muss letzteres der Fall sein. Denn mit der verwal-
tungsrechtlichen Neuschopfung der Standards sell - jedenfalls im Sinne der Ge-
fahrenabwehrverordnung - nicht nur die Qualifikation und das Zulassungsverfah-
ren der sachverstandigen Personen geregelt werden, sondern auch die Art und
Weise der Durchfihrung und des Prufungsablaufs bezuglich der Wesensprifung,
aber auch beziiglich der Sachkundepru;ung. Damit richten sich die Standards
nach der Gefahrenabwehrverordnung Uber das Halten und Fihren von Hunden
nicht nur an die sachverstiandigen Personen und vielleicht noch an die Ordnungs-

behoérden, sondern sie sind auch verbindlich fur den betroffenen Hundehalter.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass gerade im Bereich der Wesensprufung - worauf
die Klagerin zu Recht hingewiesen hat - iiber den zu prifenden Hund hinsichtlich

seiner Cefahrlichkeit ein Urteit gefallt wird. Zu beachten ist dabei auch, dass ho-
heitliche Eingriffe immer einer - rechtsstaatlich ordnungsgernaften veroffentlichten

- Rechtsgrundlage bediirfen. § 6 bzw. § 7 HundeVO enthalten eine solche jedoch
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ist. § 7 HundeVO stellt gerade nicht darauf ab, dass der Verband fur das Deutsche
Hundewesen e V. oder die Landestierdrztekammer die Person nur benennt son-
dern fordert das Benehmen beider in der Verordnung genanntcn Institutionen

durch die Verkniipfung "und".

Danach ist eine ausschlieRliche Benennung durch die Hessische Polizeischule

- Fachbereich Diensthundewesen - nach der Gefahrenabwehrverordnung tber
das Halten und Fuhren von Hunden bereits ausgeschlossen. Eine Benennung ei-
nes Diensthundefiihrers kame nur in Betracht, wenn dieser von derm Verband fir
das Deutsche Hundewesen e.V. und der Landestierdrztckammer Hessen benannt
bzw. das jeweilige Benehmen hergestelit wiirde. Insoweit gehen di¢ Standards
wesentlich Gber den in der Verordnung geregelten Zulassungsbereich fur sach-
verstandige Perscnen hinaus. Sie regeln aber auch die Benennung der sachver-
standigen Personen nicht dergestalt. wie dies § 7 Satz 1 HundeVO vorschreibt.
Mithin ist eine Bestellung sachverstdndiger Personen fur die Abnahme von We-

sensprifungen derzeit nach den Standards nicht wirksam méglich,
b)

Dic Standards zur Durchfihrung vor Sachkundeprifungen gemal der hessischen
Hundeverordnung enthalten bezogen auf die Sachkunde gemal § 6 HundeVO
ebenfalls keine Regelungen zur Frage der Qualifikation und der Bestellung von
Sachverstéandigen. Auch nehmen diese Standards nicht auf die Standards zur
Durchfiihrung der Wesensprifung gemab der Hessischen Hundeverordnung Be-
zug. Mithin fehlt es ganzlich an einer entsprechend § 6 Abs. 1 Satz 2 HundeVO
notwendigen Umsetzung zur Bestellungen von Sachverstandige fur die Sachkun-

deprifungen.

Zwar mag der Beklagte die Standards als eine Einheit sehen. Hierauf kommt es
jedoch nicht an. Denn sollte die Bestellung der sachverstandigen Personen so-
wohl fur die Sachkundepriifung gemak § 6 HundeVO, als auch fir die Wesens-
prafung gemal § 7 HundeVO einheitlich erfolgen, hatte dies der Verordnungsge-
ber selbst entsprechend regeln kénnen und mussen. Dies hat er nicht getan. son-
dern beide Prifungen und die Bestellungen der sachverstindigen Personern in

gesonderten Normen - teils wiederholend - aufgenommen. Wenn der Verord-
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Gerade dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Die Standards des Beklagten sind
weder allseits rechtiich anerkannt rnoch sind sie in einem "Normungsverfahren" so
entstanden. Auch sind sie nicht wirksam veréffentlicht worden. Eire "Veroffenth-
chung" der Standards findet tatsachlich lediglich im Internet auf dcr Homepage
des Regierungsprasidiums Darmstadt statt, ohne dass fur den Nutzer des Medi-
ums nachvollziehbar ist, wann und wo der Standard erstelit oder geandert wurde.
Dies genlgt den an eine Veriffentlichung im Rechtssinne zu stelianden Anforde-

rungen bereits nicht.

Die Nichtanerkennung von allgemein giiltigen Standards im Bereich der Wesens-
prifung von Hunden zeigt sich auch in der unterschiedlichen Ausgestaltung dieses
Komplexes in den Landern der Bundesrepubliik Deutschland. Auch die bereits
dargestellte Kritik der Landestierarziekammer lasst eine allgemeine Uberzeug'ung
von der Richtigkeit der gesetzten Regeln nicht erkennen. Dariber hinaus wird
auch in der im vorliegenden Verfahren bekannt gewordenen Kritik der als kompe-
tent anzusehenden Polizeimitarbeiter eine erhebliche Divergenz deutlich. Gerade
im Hinblick darauf, dass die Wesensprufung von allen Sachverstandigen in Hes-
sen einheitlich durchgefihrt werden sollen, um so auch eine Rekonstruierbarkeit
der Prufung zu gewdhrleisten, sind die Vorgaben zum Prifungsablauf in den
Standards des Beklagten bedenklich. In der Stellungnahme des Leiters der Lan-

despolizeischule fur Diensthundefihrer des Landes Nordrhein-Westfahlen vom

04 11 2002 wird u.a. ausgefihrt:

"Wenn das Prifungsergebnis kynotogisch komplett und rech:lich be-

lastbar sein soll, missen
\

- die ausgewahlten Prifungssequenzen in reprasentativer Weise ge-
fahrentrachtige Situaticnen sirnulieren, die in typischer Weise Schaden

ausgelost haben und alltagsrelevant sind

- die Prifungsanardnung und -ablaufe weitgehend standardisiert wer-

den.

Die Prafung darf nicht abhangig sein von individuellen Auffassungen

des Prufers sowie zufalligen Ablaufen.
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nicht. Sie verweisen lediglich auf die Standards, die vom Regierungsprasidium
Darmstadt im Benehmen mit dem Verband fur das Deutsche Hundewesen eV
und der Hessischen Landestierarztekammer festzulegen sind. Dass diese Institu-
tionen und insbescndere die Hessische Landestierdrztekammer aufgrund ibrer
Sachkompetenz an einem solchen Regelwerk zu beteiligen sind, durfte daher un-
streitig erforderlich sein (vgl. auch Erlass des HMdI vomn 03 07.2002, S. 13 zu § 6
. Sachkunde, Aligemeines, 1. Absatz).

Ob die Standards im Sinne einer Polizeiverordnung im Rahmen des instrumentari-
ums des Hessischen Gesetzes uber die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung durch
den Beklagten vder aber durch eine Rechtsverordnung durch das Hessische Mi-
nisterium des Innern erlassen werden missen, kann vorliegend offen bleiben.

Y

Dies zu entscheiden, ist Sache des beklagten Landes.

Nach alledem ist die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Ausspruch hinsichtlich der voriaufigen Vollstreckbarkeit und Abwendungsbe-
fugnis folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO entsprechend.
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