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EINGEGANGEN

30 Aug. 2opy

Zimmer & Kappes
Seehteanwiiite

Hessischer Verwaltungsgerichtshof |
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Kldgers und Berufungskldgers,

bevollmachtigt; Rechtsanwaltin Jutta Zimmer-Kappes und Kollege,
Adolfsallee 34, 65185 Wiesbaden,

gegen

die Stadt Darmstadt,
vertreten durch den Magistrat - Ordnungsamt -,
Grafenstrafe 30, 64283 Darmstadt, -

Beklagte und Berufungsbekiagte,

wegen Verwaltungsgebihren

hat der Hessische Verwaltungsgerichishof - 5. Senat - durch
Richter am Hess. VGH Dr. Apeli

als Berichterstatter ohne miindliche Verhandlung am 4. August 2004
fir Recht erkannt: .
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Auf die Berufung des Kldgers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Darm-
stadt vom 10. November 2003 - 3 E 610/02(4) - abgeéndert.
Der Kostenbescheid der Beklagten vom 28. November 2001 wird insoweit
aufgehoben, als darin eine {iber den Betrag von 25,-- DM (12,78 €) hinaus-

" gehende Gebuhr gefordert wird.
Die Anschlussberufung der Beklagten wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten des gesamten Verfahrens zu tragen,

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte darf
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe der
festzusetzenden Kosten abwenden, falls nicht der Kl&ger vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager verfolgt mit seiner Berufung seine in erster lnatanz nur teilweise erfolgreiche |

Klage gegen einen Kostenbescheid der Beklagten we1ter mit dem er zur Zahlung einer
Verwaltungsgebiihr fur die Erteilung einer Haltererlaubnis nach der Gefahrenabwehr-
verordnung {iber das Halten und Fiihren gefahrlicher Hunde herangezogen worden ist.

Das erkennende Gericht nimmt auf den Tatbestand der erstinstanzlichén Entscheidung

gemal & 130b Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnﬁng - VWGO - Bezug, da es sich die -

Feststellungen des Verwaltungsgerichts in vollemn Umfang zu eigen macht.

Mit Urteil vom 10. November 2003 hat das Verwaltungsgericht den Kostenbescheid der
Beklagten vom 28. November 2001 tber 175,- € insoweit aufgehbben als darin eine
uber den Betrag von 145,30 € hinausgehende Gebiihr gefordert wird. Der Kiager hatte
eine Authebung des Gebahrenbescheids beantragt, soweit darin eine héhere Gebiihr
als 25, DM (12,78 €) gefordert worden war. Hinsichtlich der Begriindung des Ver-

waltungsgerichts wird auf die Entscheidungsgriinde des Urteils bei den Genchtsaktan
verwigsen,

Mit Beschiuss vom 26. Februar 2004 - 5 UZ 181/04 - hat der Senat auf Antrag des Kla-

gers die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts wegen ernstlicher Zweifel
an dessen Richtigkeit zugelassen,
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Zur Begriindung der Berufung flihrt die Bevoliméchtigte des Klagers aus, entgegen der
Ansicht des Verwaltungsgerichts sei der streitige Kostenbescheid insoweit rechtswidrig,
als er Verwaltungskosten festsetze, die Uber einen Betrag von 25,-- DM (12,78 €) hi- .
nausgingen.' Die Beklagte hétte richtigerweise die Kostenentscheidung bereits mit der
kostenpflichtigen Mafinahme der Ertsilung der Hundehaltererlaubnis am 29. Dezember
2000 verbinden milssen. Zu diesenﬁ Zeitpunkt habe lediglich die Gefahrenabwehrver-
ordnung flr gefahrliche Hunde in der Fassung vom 15. August 2000 gegolten, Eine ent-
sprechende Kostenordnung sei fur diesen Bereich noch nicht erlassen gewesen. Dar-

~ Uber hinaus finde sich im Durchfihrungserlass des Hessischen Ministeriums des Inne-

ren und fiir Sport vom 24. August 2000 der Hinweis an alle Ordnungsbhehdrden, dass fur
die Gebiithrenerhebung im Ertaubnisverfahren § 2 Abs. 2 Hessisches Verwaltungskos-
téngesetz - HYwWKostG - in der Weise anzuwenden sei, dass nach dem Mindestsatz der
dort vorgegebenen Rahmengebiihr abzurechnen sei. Der Mindestsatz der in § 2 Abs. 2
HVwKostG genannten Rahmengebithr habe seinerzeit jedoch 25, DM, d.h. 12,78 €
betragen. Soweit die Beklagte in ihrem Ausgangsbescheid deshalb eine hdhére Gebiihr
festgesetzt habe, sei der Bescheid fechtéWidrig. Soweit das Verwa]tu'ngsgericht in sel-
ner Entscheidung die konkret angefallenen Kosten auf 145,30 € bestimmt habe, sei
dem nicht zu folgen, Zum einén. sei der von der Beklagten behauptete Sach- und Per- -

" sonalaufwand nicht nachzuvollziehen. Zum anderen sei die dementsprechende Be-

hauptung bestritten und bislang nicht bewiesen. Die dienstliche Erklarung, die von der
Beklagten vorgelegt worden sei, sei insofern nicht ausreichend, um de'h' Aufwand zu
beweisen. Der Kldger habe ermitteln kénnen, dass die Stadt Kaufungen in dem hier
streitgegenstindlichen Zeitraum entsprechend dem Durchfhrungserlass Iedigllich die
Mindestgebiihr von 25,-- DM berechnet habe. Auch habe die Unterzeichnerin einen
weiteren Hundehalter ermitteln kﬁnnen, der mitgeteilt habe, dass sein Ordnungsamt nur
25, DM fir die erstmalige Erteilung der Hundehaltererlaubnis verlangt habe. Die An-
sc:hlussberufung der Beklagten sei zurickzuweisen, da die Beklagte keinen Anspruch

auf Kosten habe, die @iher die bersits im erstinstanzlidhen Urteil titulierten Kosten hi-
nausgingen. |

5 UE 680/04 - Koe,



11/18/2884 18:41 BE15121682 RA&E ZIMMER & KAFPPES

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil abzuindern und den Kostenbescheid der Stadt
Darmsiadt vom 28. Noavember 2001 insoweit aufzuheben als darin eine hb-
here Gebilhr als 12,78 € gefordert wird,

sowie die Anschlussberufung der Beklagten zuriickzuweisen.
Die Beklagte beantragt

das Urteil des Verwaltungsgerichts Darmstadt vom 10, November 2003 im
Wege der Anschlussberufung abzugndern und den Kostenbescheid der
Stadt Darmstadt vom 28. November 2001 nur insoweit aufzuheben, als darin
eing Gber den Betrag von 155,30 € hmausgehende Geblihr gefordert wird.

Das Urteil des VerWaltuhgsgerichts sei insoweit unrichtig, als seine Berechnungen in
den Urteilsgriinden nicht vollstandig ihren Niederschlag im Entscheidungstenor gefun-
den hétten, weil dort die"Sach_kostenpauschale von 10,-- € nicht beriicksichtigt worden |
sei. Bei der Berechnung der durch den Geblihrenbescheid geltend gemachten Kosten
seien von dem Kostenansatz von 172,30 € die Betrage von 19,20 € und 7,80 € in Abzug
gebracht worden, so dass sich ein Ergebnis von 145,30 € ergebe. Da in dem Urteil auch
die _Sachkostenpauschala von 10,-- € als rechtmilig erachtet worden sei, hatte disser
Betrag noch addiert werden missen. Im Ergebnis hatte daher der Kostenbescheid der
Beklagten nur in jener Hohe aufgehoben werden dorfen, in der er den Betrag von .
155,30 € tiberstieg. Im Ubrigen sei die Entscheidung des VerWaItungsgenchts aber

rechtméRig und die Berufung des Klagers daher unbegriindet. So sei inshesondere der

Sach- und Personalaufwand zutreffend ber(cksichtigt worden, Vor allem sei die Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts auch nicht im Lichte des Erlasses des Hessischan
Innenministeriums rechtswidrig, nachdem lediglich eine Mindestgebiihr von 25, DM
habe berachnet werden sollen. Dnes ergebe sich daraus, dass der Erlass bewusst und
konsequent ignoriert worden sei und su:h daher keina Bindungswirkung, insbesondere
aus Art. 3 Grundgesetz - GG - habe ergeben kénnen. insofern sei durch die bewusste
Nichtanwendung der Verwaltungsvorschrift das Gleichbehandlungsgebot nicht verletzt,
da durch die konsequente Nic:htanwendung ein Vertrauen der betroffenen Blrger in
eine bestimmte Verfahrensweise nicht habe entstehen kénnen. '

Die Betenllgten haben sich schrlﬁsatzlrch mit einer Entschmdung durch den Berichter-
statter anstelle des Senats ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklért.
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Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte (2 Bande) sowie den Verwaltungsvor-
gang der Beklagten (1 Hefter) verwiesen, die Gegenstand der Entscheidungsfindung

gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Der erkannende‘ Berichterstatter entscheidet im Einverstindnis der Beteiligten das Be-
rufungsverfahren allein anstelle des Senats und ohne miindliche Verhandlung (§ 87a
Abs. 2 und 3, § 101 Abs. 2 VWGO). '

‘Die vom Senat zugelassene Berufung des Klégers gegen das Urteil des Verwaltungs-

gerichts Darmstadt vom 10. November 2003 ist auch im Ubrigen zuldssig, insbesondere

ordnungsgemél} begriindet worden. Die Berufung ist auch begriindet.

‘Der angefochtene Kostanbescheid vom 28. November 2001 ist nur in Héhe des auch
vom Kléger anerkannten Anteils von 25,-- DM (12,78 €) rechtmafig. Im Ubrigen ist der

- Bescheid rechtswidrig und verletzt den Klége'r in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1

VWGO).

Die Beklagte hat den streitigen Geblihrenbescheid auf die Verwaltuhgskostenordnung
fur den Geschéftsbereich des Ministeriums des Inneren und fiir Sport vom 20. Auguét
2001 (GVBI. | 8. 342) mit dem hierzu ergangenen Verwaltungskostenverzeichnis - hier:

"Nr. 461 - gestitzt. Das Verwaltungsgericht hat demgegentber bereits festgestsllt, dass

Grundlage der Gebithrenerhebung jedoch richtigerweise nur § 2 Abs. 2 Hessisches
Venva[tungskosténgesetz - HVwKostG - sein konnte, da"dle gebiihrenpfiichtige Amts-
ha‘ndlung bereits vor Erlass der von der Beklagten zugrunde gelegten Verwaltungskos-
tenordnung begonnen und beendet worden war. Nach § 23 HYwKostG gelten far Amts-
handlungen, die aufgrund eines Antrags oder einer Anregung des Kostenschuldners
begonnen wurden, die aber im Zeitpunkt des Erlasses oder der Anderung einer Ver-
waltungskostenordnung noch nicht beendet sind, die bisherigen Vorschriften, soweit sie
fur den Kostenschuldner im Einzelfall giinstiger sind. Gilt diese Ubergangsregelung je-
doch fiir Falle, in denen die Amtshandlung im Zeitpunkt des Erlasses der neuen Ver- -
waltungskostenordnung noch nicht beendet ist, so ergibt sich aus Sinn .und Zweck der
Vorschrift, dass in Fallen, in denen die Amtshandlung nicht nur unter der bisherigen
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Rechtslage begonnen, sondern vor Erlass der Verwaltungskostenordnung auch bereits
beendet war, erst recht die alte Rechtslage gelten muss (vgl. Urteil des Senats vom
16. Juni 2004 - 5 UE 233/04 - Juris). |

§ 2 Abs. 2 HVwKostG in der bis zum Erlass der Kostenordnung vom 24. August 2001 _
geltenden Fassung vom 15. Juni 2001 (GVBL. | 8. 266) sah fir Amtshandlungen, far die
noch kein Geblihrentatbestand bestimmt ist, léngstens bis zum Ablauf von einem Jahr
nach Inkrafttreten der Rachtsvorschrift, auf der die Amtshandlung beruht, eine Geblhr
von 25, bis 10.000,-- Deutsche Mark vor. Zwar hilt sich die Gebilhrenantscheidung
der Beklagten flir die im Jahre 2000 erteilte Hundehaltererlaubnis mit einem Betrag von
175, € innerhalb dieses Rahﬁwens. Allerdings war sich die Beklagte dieses konkreten,
'von ihr auszufillenden Rahmens nicht bewusst. Vielmehr wendete sie den Gebihren-
rahmen der Nr, 461 der erst spéter in Kraft getretenen Verwaltungskostenordnung an.
Hinsichtlich des der Beklagten bei Ausfiiliung des Gebithrenrahmens des § 2 Abs. 2
HVWKostG zustehenden Ermessensspielraums war diese jedoch dadurch gebunden,
dass das Hessische Ministerium des Inneren'und fiir Sport mit Erlass vom 24. August
2000 an alle orttichen Ordnungsbehdrden u.a. festgelegt hatte, dass fiir eine Gebiih-
renerhebung fir das hier betroffene Erlaubnisverfahren § 2 Abs, 2 HVwKostG in der
Weise anzuwenden sei, dass nach dem Mindestsatz der dort vorgegebenen Rahmen-
gebthr '

(_25,-- bis 10.000,~ DM) abzurechnen sei. Eine derartige verwaltungsinterne Einfuhrung *

einer Dienstanweisung zur Handhabung eines der Behdrde vom Gessétzgeber einge-
raumten Gebilhrenrahmens ist grundsétzlich zuldssig (so schon: Urteile des Senats
vom 19. Oktober 197_8 -V OE 87/76 -, HessVGRspr. 1979, 9, und vom 1. Juni 1978
-V OE 101/76 -, HessVGRspr. 1978, 62). Diese ermessensbindende VenNaltUngsvor-

| schrift hat die Beklagte zu Ungunsten des Klagers auﬁér acht gelassen. Der darin lie-
gende VerstoR gegen die Selbstbindung der Verwaltung durch diesen Erlass macht die
Gebubrenfestsetzung, soweit sie (iber die durch Erlass festgelegte Héhe hinausgeht,
rechtswidrig. Zwar besitzen derartige Verwaltungsvorschriften keine unmittelbaren
rechtsbegrﬂndenden Wirkungen, wie sie etwa Rechtsnormen zukommen. Sie erhalten
jedoch eine Gber ihre Funktion als verwaltungsinterne Anweisungen und Vorgaben hi-
nausreichende Aultenwirkung und damit eine Verbindlichkeit nach auflen im Zusam-
menhang mit dem aus Art. 3 GG herzuleitenden Malstab der Gleichbehandlung. Diese
Norm ist tragende Grundlage fl'.fll'- das Institut der Selbstbindung der Verwaltung. Damit
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ist auch eine verwaltungsinterne Nichtbeachtung eine Verwaltungsvorschrift, die in eine
von Art. 3 GG nicht getragenen Abweichung von dieser liegt, ein Verstolt gegen das
Gleichbehandiungsgebot und fithrt zur Rechtswidrigkeit des darauf beruhenden Ver-
waltungsakts (vgl.: VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16. Juni 1998 - 2 S 1806/96 -,
.NVWZ 1999; 547 m.w.N.). Dieser Verstolt der Beklagten gegen die verwaltungsinterne
Bindung des Ermessens bei der Ausfiihrung des Gebalhrenrahmens wird auch nicht
dadurch geheilt, dass die Beklagte vortragt, sie habe diesen Verstof bewusst vorge-
nommen und ihr sei keine Kommune bekannt, die dieser verwaltungsinternen Weisung
nachgekommen sei. Zum einen hat die Bevollmachtigte des Klagers unwidersprochen
zumindest eine Kommune genannt, die dem ministeriellen Erlass ents‘prachend nur die
Mindestgebiihr von 25,-- DM erhoben hat, Zum andefen beseitigt die vorsatzliche
Nichtbafoigung einer verwaltungsinternen ermessensregelnden Vorschrift nicht bereits
deren Ermessensbindung. Im Ubrigen zeigt die Begriindung des streitigen Kostenbe-
scheides der Beklagten, dass sie nicht etwa bewusst gegen den Erlass des Ministeri-
ums des Inneren und fir Sport gehandelt hat, sondern ihre Gebiihrenentscheidung auf-
grund der fir den Fall des Klégers noch nicht anwendbaren Verwaltungskostenordnung
vom 20. August 2001 gatroffen‘hat.. Da somit der streitige Kosténbescheid rechtswidrig
ist, soweit er die Mindestgebiihr von 25,— DM (bersteigt, ist er entsprachend dem An-

trag des Klagers insoweit aufzuheben,

Die Anschlussberufung der Beklagten ist aus den gleichen Griinden als unbegriindet
zurlickzuweisen. | |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Volistreckbarkeit hinsichtlich der Kosten beruht
auf § 167 VwGO in Verbindung mit den §§ 708 Nr. 10, 711 Zivilprozassordnung

.ZPO -,

Grinde fur die Zulassung der Ravision gemal § 132 Abs. 2 VwWGO liegen nicht vor,
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RECHTSMITTELBELEHRUNG

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden, Die Beschwerde ist beim

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Briider-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt einzulegen; ju-
ristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren
Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Beféhigung
zum Richteramt der zustadndigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen. Die
Beschwerde muss die Entscheidung bezsichnen, die angefochten werden soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entschei-
dung zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
einzureichen. In der Begriindung muss entweder

- die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden

oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgenchts bezeich-
net werden, wenn geltend gamacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden
Verfahren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entsche:dung beruhe auf
‘dieser Abweichung,

oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheujung beruhen
kann.

Dr. Apell
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Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird fur das Berufungsverfahren auf einen
Betrag von 162,22 € festgesetzt.

_Grﬁnde;

Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes beruht auf den §§ 13 Abs. 2, 14
‘Gerichtskostengesetz - GKG -. Ihr liegt der im Berufungsverfahren streitige Anteil der
(Geblhrenfestsetzung zugrunde.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 25 Abs. 3 Satz 2 GKG). |

: - Dr. Apell

. Qu_..., U
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