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Novelle zum Landes-Polizeigesetz;
Begutachtung

Geschdfiszah! Pras.|1-1106/142

Innshruck, 28‘ Aug 2052

An
die Kammer for Arbeiter und Angestellte fir Tirol
die Wirtschaftskammer Tirol
die Landeslandwirtschaftskammer
die Bauernkammer
die Landarbeiterkammer
die Tiroler Rechtsanwaltskammer
die Arztekammer fur Tiro!, Anichstralle 7, 6020 Innsbruck
den Tiroler Gemeindeverband, zH Herrn Pras. Dipl.-Vw. Hubert Rauch (Rsb)
'} , ) den Stadtmagistrat Innsbruck, zH Herrn Birgermeister DDr. Herwig van Staa (Rsb)
5 © die Bundespolizeidirektion Innsbruck, Kaiserjagerstralie 8, 6020 Innsbruck
B den Tiroler Tierschutzverein, zH Frau Ingeborg Welzig, Vélser Strale 55, 6020 Innsbruck
~— . _die Partei der Hundefreunde, zH Heren Hubert Buchinger, Vbiser Gasse 1, 6173 Oberperful Ob{,({h if“)
den Osterreichischen Kynologenverband, Johann-Teufel-Gasse 8, 1230 Wien { L_H {;?

~

In der Anlage wird der im Betreff genannte Gesetzentwurf samt Erlauternden Bemerkungen mit
der Bitte um Begutachtung bis spatestens 16. Oktober 2002 (bersandt.

Sollte bis zum bezeichneten Zeitpunkt eine Stellungnahme nicht eingelangt sein, so wird
.-~— _angenommen, dass keine Einwendungen vorzubringen sind,
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Fassung vom 27. August 2002

Gesetz vom ..........c.0... , mit dem das Landes-Polizeigesetz

geandert wird

Der Landtag hat beschlossen:

Artikel I

Das Landes-Polizeigesetz, LGBl.Nr. 60/1876, zuletzt gedndert
durch das Gesetz LGBl.Nr. 110/2001, wird wie folgt gedndert:

1. Der Bbs. 6 des § 6 wird aufgehoben. Der Abs. 7 des § 6
erhdlt die Absatzbezeichnung "({6}".

2. Nach § 6 wird folgende Bestimmung als § 6a eingafugt:

"S ga
Pflichten fur das Halten und Fihren won Hunden

(1) Der Halter eines Hundes hat dafir zu sorgen, dass der
Hund das Grundstuck, das Gebdude oder den Zwinger nicht gegen

den Willen des Halters oder ohne sein Wissen wverlassen kann.

(2) Hunde, ausgenommen Jagd-, Dienst-, Rettungshunde oder

Hunde zur Unterstiitzung behinderter Personen, sind auf offent-

lichen Verkehrsfl&chen innerhalb geschlossener Ortschaften im

Sinne des & 3 Abs. 2 des Tiroler Naturschutzgesetzes 1997,

LGBl. Nr. 33, in der jeweils geltenden Fassung sowie in &ffent-
i lichen Verkehrsmitteln, in &ffentlichen Gebauden (wie Amtern,
Schulen, Kindergarten), in &ffentlichen Parkanlagen und an son-
stigen 6ffentlichen Orten an der Leine zu fihren oder mit einem

Maulkorb zu wverseshen.



(3) Das Ealten oder das Fihren eines von einem Amtstierarzt
als bissig beurteilten Hundes sowie das Halten oder das Flhren
eines Hundes der Rassen Rcttweiler, Bullterrier, Staffordshire
Bullterrier, American Staffordshire Terrier, Mastino
Napoletanc, Mastin Espanol, Fila Brasileiro, Argentinischer
Mastiff, Mastiff, Bullmastiff, Tosa Inu, Bordeaux Dogge, Dogo
Argentino oder Ridgeback und der Kreuzung Bandog und Pitbull-
terrier bedlirfen einer Bewilligung der Beh®rde, wenn sich der
Hundehalter oder der Hundefihrer nicht nur voriibergehend in
Tirol aufhdlt. Diese Hunde sind auch auf &ffentlichen
Verkehrsfldchen aufierhalb geschlossener Ortschaften an der

Leine zu fihren oder mit einem Maulkorb zu versehen.

(4) Der Amtstierarzt ist verpflichtet, den Halter eines als
bissig beurteilten Hundes unverziglich der Behérde bekannt zu
geben. Die fir die Erhebung der Abgabe flir das Halten von
Hunden zustdndige Behdrde ist verpflichtet, den Halter eines
Fundes der im Abs. 3 genannten Rassen unverziiglich der Behorde

bekannt zu geben.

R

(5) Die Bewilligung nach Abs. 3 darf nur einer Person erteilt
werden, die eigenberechtigt, zuverlassig und zum Halten oder

zum Flhren eines im Abs. 3 genannten Hundes physisch und

psychisch geeignet ist. Nicht zuverldssig ist eine Person, die -

aj alkohol—'oder suchtkrank ist;

b) wiederholt wegen einschliagiger Ubertretungen von Tier-
schutz- oder Jagdgesetzen von einem Gericht verurteilt worden
ist, es seil denn, dass die Verurteilung getilgt ist oder der
Beschrinkung uber die Erteilung von Auskiinften aus dem Straf-
register nach den tilgungsrechtlichen Vorschriften cder ver-

gleichbaren Vorschriften eines anderen Staates unterliegt;

c) wedgen einer vorsdtzlichen, unter-Androhung oder Anwendung
von Gewalt begangenen oder mit Gémeingefahr verbundenen straf-
baren Handlung, wegen eines Angriffes gegen den Staat oder den
offentlichen Frieden oder wegen Zuhdlterei oder Menschenhandels

%



von einem Gericht verurteilt worden ist, es sei denn, dass die
Verurteilung getilgt ist oder der Beschrankung iber die Ertei-
lung von Auskinften aus dem Strafregister nach den tilgungs-

rechtlichen Vorschriften oder vergleichbaren Vorschriften eines

anderen Staates unterliegt.

{6} Die Zuverlassigkeit ist durch Vorlage eines &drztlichen
Gutachtens zu dem im Abs. 5 lit. a genannten Hindernis sowie
einer Strafregisterbescheinigung oder einer gleichwertigen Be-
statigung der zustdndigen Behdrde des Heimatstaates des An-
tragstellers nachzuweisen. Die physische und psychische Eignung
zum Halten oder zum Flhren eines im Abs. 3 genannten Hundes ist
durch Vorlage eines &drztlichen Gutachtens nachzuweisen. Das
drztliche Gutachten darf im Zeitpunkt der Einbringung des An-
trages nicht dlter als ein Jahr sein und ist von einem in die +
Arzteliste eingetragenen sachverstdndigen Arzt fir Allgemein-

medizin zu erstellen.

(7} Die Bewilligung ist unter Bedingungen oder mit Auflagen
zu ertellen, scwelt dies erforderlich ist, um eine Gefahrdung
oder Belastigung voen Menschen zu verhindern. Die Bewilligung
ist zu widerrufen, wenn eine der Vorraussetzungen hiefir nach-
traglich weggefallen 1ist. Der Berufung gegen Bescheide, mit
denen die Bewilligung widerrufen wurde, kommt keine aufschie-

bende Wirkung zu.

(8} Beim Fihren des Hundes ist die Bewilligung mitzufihren
und den Organen der Sffentlichen Aufsicht auf Verlangen vorzu-
weisen.

(9) Wird ein Hund ohne Bewilligung nachiggé. 3 gehalten, so
hat die Behdérde dem Hundehalter eine angemessene Frist zu
setzen, innerhalb der nachtradglich um die Erteilung der Be-
willigung anzusuchen ist. Verstreicht die Frist ungeniitzt oder
wird (bzw. wurde) die Bewilligung versagt, so hat die Behdrde
den Hund ohne vorausgegangenses Verfahren abzunehmen. Die Be-
hoérde hat fir die vorlaufige Verwahrung und Betreuung des ab-
genommenen Hundes zu scrgen. Der Hundehalter hat der Behdrde

die wéhrend der vorlaufigen Verwahrung fir den Hund aufgewende-



ten Kosten zu ersetzen. Wird die Bewilligung nicht innerhalb
eines Jahres nach der Abnahme nachgewiesen, so hat die Behorde

den Verfall des Hundes auszusprechen.”
3. Im Abs. 1 des § 8 hat die 1lit. d zu lauten:

"d) den ihm nach § 6a Abs. 1, 2 oder 8 obliegenden Verpflich-

tungen zuwiderhandelt, "

4. Im § 8 wird folgende Bestimmung als Abs. 2 eingefligt:

"(2) Wer %

a) entgegen dem § 6a Abs. 3 einen Hund ohne Bewilligung h&alt
oder fihrt, .

b) einen im § 6a Abs. 3 genannten Hund entgegen § 6a Abs. 2
oder § 6a Abs. 3 nicht an der Leine oder mit einem Maulkorb
versehen fihrt,
begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zu-
stadndigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet,
eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis zu
10.000,- Euro zu bestrafen.”

5. Die bisherigen Abs. 2 und 3 des § 8 erhalten die Absatz-

bezeichnungen " (3)" und " (4)".

6. Im Abs. 2 des § 23 wird die Wortfolge "wegen Ubertretungen
nach § 20 sowie nach einer der gemad §§ 2 und 6 Abs. 6
erlassenen Verordnungen" durch die Wortfolge "wegen
Ubertretungen nach §§ 8 Abs. 1 lit. d und 20 sowie nach einer

gemafl § 2 erlassenen Vercrdnung" ersetzt.
7. Im Abs. 1 des § 25 wird das Zitat "§ & Abs. 7" durch das
Zitat "§ 6 Abs. 6" ersetzt.
Artikel II

(1) Dieses Gesetz tritt mit dem Ablauf des Tages der Kund-

machung in Kraft.



(2) Wer im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes be-
reits einen im § 6a Abs. 3 genannten Hund h&dlt, hat innerhalb
eines Jahres nach dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes um die

Erteilung der Bewilligung nach § 6a Abs. 3 anzusuchen.



Fassung vom 27. August 2002

Erliuternde Bemerkungen

zum Entwurf eines Gesetzes, mit dem das Landes-Polizeigesetz

geandert wird
I. Allgemeines
A.

Das Tiroler Landes-Polizeigesetz, LGBl.Nr. 60/1%976, wurde bis-
her dreimal novelliert. Anlass fir die nunmehrige Novelle sind
Vorfalle, bei denen Menschen durch Hunde bedroht, gefahrdet
bzw. sogar attackiert und verletzt oder gar getdtet wurden,
dies insbesondere durch Hunde bestimmter Rassen. Da vor allem
Kinder von derartigen Hundeattacken betrcocffen waren, wurde in
der Offentlichkeit der Ruf nach wirksamen Regelungen zur
Hintanhaltung derartiger Bedrohungen und Gefahrdungen durch

Hunde laut.

Das Landes—?blizeigesetz enthdlt zwar schon derzeit Regelungen
Uber das Halten von Tieren - worin auch das Halten von Hunden
beinhalitet ist ~ um elne Gefiahrdung cder eine iber das zumut-
bare Maf hinausgehende Bel&stigung wvon Dritten hintanzuhalten;
diese Regelungen scheinen aber nicht ausreichend. In der Praxis
hat es sich erwiesen, dass fur das Halten und Fihren von
Hunden, insbesondere in der Offentlichkeit, spezielle Regelun-
gen erforderlich sind. Die vorgesehenen speziellen Pflichten
fir das Halten und Fihren von Hunden scllen die bisherigen Re-
gelungen betreffend den Schutz vor Gefidhrdungen und Belastigun-
gen durch Tiere erganzen. Soweit nicht die speziellen Pflichten
etwas anderes bestimmen, sind auch fir das Halten und Fihren
von Hunden die bestehenden allgemeinen Regelungen weiterhin an-

zuwenden.
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In Nachbarstaaten haben einige Falle von Hundeattacken (siehe

den gravierenden Fall in Deutschland, bei dem ein Kind in



Hamburg durch zwei Hunde der Rasse Pitbull getdtet wurde) zu
einer regen Diskussion und zur Forderung nach strengeren Be-
stimmungen fir das Halten von Hunden gefiithrt. Insbescndere
wurde auch das Chipen von Hunden vorgeschlagen. Aus der Sicht
des Landes wird das Chipen von Hunden derzeit deshalb abge-
lehnt, weil sich Halter von bestimmten Hunden der Kennzeichnung
mit hoher Wahrscheinlichkeit entziehen wiirden. Auch das
Aussetzen von Hunden kénnte durch die Kennzeichnung nicht wirk-
sam bekampft werden, da der Chip im Notfzll auch ohne &rztliche
Hilfe vom Halter selbst entfernt werden kénnte. Weiters wiirde
sich fur das Land durch die Anschaffung von speziellen Lesege-

rdten ein erheblicher finanzieller Mehraufwand ergeben.

In den Bundeslé&ndern Vorarlberg, Steiermark, Cberdsterreich und
Niederdsterreich stehen bereits dhniiche Regelungen iber das
Halten von Hunden in Kraft, in Vorarlberg besteht sogar eine

eigene Verordnung Uber bestimmte gefihrliche Hunderassen.

Der Entwurf sieht im Wesentlichen folgende Neuerungen vor:

a)Bestimmungen iber das Fihren von Hunden;

b)eine Bewilligungspflicht fir das Halten oder das Fihren von

bestimmten Hunden:;

c)eine Verlisslichkeits- und Eignungspriifung von Personen fir

das Halten oder das Fihren von bestimmten Hunden.

B.

Die Zustidndigkeit des Landesgesetzgebers zur Erlassung eines
dem vorliegenden Entwurf entsprechenden Gesetzes ergibt sich
aus Art. 15 Abs. 1 B-VG. Danach verbleibt eine Angelegenheit im
selbststandigen Wirkungsbereich der Linder, soweit sie nicht
ausdricklich durch die Bundesverfassung der Gesetzgebung oder
auch der Vollziehung des Bundes ibertragen ist. Die vorgesehe-
nen Regelungen iber das Halten und das Fihren wvon Hunden ist

dem Bereich der drtlichen Sicherheitspolizei zuzurechnen und
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damit Landessache in Gesetzgebung und Vollziehung. Die gesund-
heitspolizeilichen und veterindrpolizeilichen Gesichtspunkte
des Haltens von Hunden werden durch den Entwurf nicht betrof-
fen. Der Entwurf beschridnkt sich vielmehr darauf, di= von ihm
erfasste Hundehaltung unter dem Gesichtspunkt der ortlichen

Sicherheitspolizeil zu regeln.

C.

Eine Unvereinbarkeit von Bestimmungen des im Entwurf vorliegen-

den Gesetzes mit Nermen der EU ist nicht gegeben.

D.

Grundsdtzlich verursacht das In-Kraft-Treten eines dam Entwurf
entsprechenden Gesetzes dem Bund keinen finanziellen Mehrauf-
wand, da beil der Veollziehung des Landes-Polizeigesetzes schoﬁ
bisher die Mitwirkung der Bundesgendarmerie vorgesehsn war. Im
Hinblick auf die Kcntrolle der Bewilligungen konnte allenfalls
eine geringfigig verstdrkte Mitwirkung der Exekutive nétig
sein. Allerdings ist vorgesehen, durch eigens beauftragtes
Uberwachungspersonal (Organe der 6ffentlichen Aufsicht) ver-
stdrkt Kontrollen der Bewilligungen durchzufihren und damit Or-
gane der Bundesgendarmerie nicht stdrker zu belasten.

Eine Abschatzung des Mehraufwandes fiur die Gemeinden durch die
neu vorgeschriebenen Bewilligungsverfahren ist nur bedingt még-
lich, weil keine oder nur unzureichende Zahlen iber die von der
Bewilligungspflicht erfassten Hunde in Tirol existieren. Jeden-
falls beschrankt sich das Bewilligungsverfahren auf die Uber-
priufung vorzuglegender Nachweise, es ist deshalb nicht mit
einem grollen Aufwand verbunden. Dadurch ist sichergestellt,
dass sich der Mehraufwand fir die Gemeinden in Grenzen halten
wird. Ein geringfigiger Mehraufwand fir das Land entsteht durch
zusdtzliche Vorstellungsverfahren. Es ist aber zu erwarten,
dass die Abwicklung dieser zusiatzlichen Vorstellungsverfahren
mit den derzeitigen perscnellen Ressourcen zu bewdltigen sein

wird.



IT. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen

Zu 2. 1 (5 6 Abs. 6) und zu 2. 2 (§ 6a):
Die bisherige Regelung im § 6 Abs. 1 des Landes-Polizeigesetzes

beinhaltet eine allgemeine Verpflichtung iiber die Beaufsichti-

gung oder Verwahrung von Tieren, damit Dritte nicht gefihrde:
oder Uber das zumutbare Mal hinaus bel&dstigt werden. Fir das
Halten und Fihren von Hunden sind erganzend spezielle Regelun-

gen erforderlich.

In &ffentlichen Verkehrsmitteln, in 8ffentlichen Gebiuden (wis
Amtern, Schulen, Kindergirten), in &ffentlichen Parkanlagen und
an sonstigen dffentlichen Orten sind Hunde immer an der Leine

zu fihren oder mit einem Maulkorb zu versehen.

Auf &ffentlichen Verkehrsfliachen innerhélb geschlossenef
Ortschaften (das ist ein Gebiet, das mit mindestens finf Wohn-
cder Betriebsgebiuden zusammenhidngend bebaut ist, wobel der
Zusammenhang bel einem Abstand von héchstens 50 Metern zwischen
zwel Gebduden noch nicht als unterbrochen gilt; zur
geschlossenen Ortschaft geh&éren auch Parkanlagen, Sportanlagen
und vergleichbare andere weitgehend unbebaute Grundstiicke, dis
tlberwiegend von einem solchen Gebiet umgeben sind) sind Hunde
an der Leine zu fiihren oder mit einem Maulkorb zu versehen. Als
offentliche Verkehrsflachen gelten alle Flichen, die allgemein

fir den FuBRgdnger- und/oder Fahrzeugverkehr bestimmt sind.

Auf oOffentlichen Verkehrsfldchen auBerhalb geschlossener
Ortschaften sind nur die im Abs. 3 genannten Hunde an der Leine

zu fihren oder mit einem Maulkorb zu versehen.

Diese Regelungen stellen einen vorbeugenden Schutz an den ge-
nannten Ortlichkeiten fir Personen vor Hunden im Allgemeinen
dar. Von einem solchen Leinen- oder Maulkorbzwang sollen jedoch
nicht im Abs. 3 genannte Hunde, die fir bestimmte Aufgaben vor-
gesehen sind, das sind Jagd-, Dienst-, Rettungshunde oder Hunde

zur Unterstitzung behinderter Personen (z.B. Blindenhunde),
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ausgenommen sein. Durch die vorgesehene Regelung im § 6a Abs. 2
kann die bisherige Verordnungsermichtigung im § 6 Abs. 6 ent-
fallen. Auf diese Bestimmung gestiitzte Verordnungen verlieren

damit ihre Rechtsgrundlage.

Neu ist die Bewilligungspflicht fiir das Halten oder das Fithren
von Hunden, die von einem Amtstierarzt als bissig beurteilt
worden sind, und fiir das Halten cder das Fiihren won Hunden be-
stimmter Rassen bzw. der Kreuzung Bandog und Pitbullterrier.
Die Beurteilung eines Hundes als "bissig" hat der Amtstierarzt
von Amts wegen vorzunehmen, wenn er beispielsweise in einem
Strafverfahren gegen den Hundehalter von einem Hundebiss er-
fahrt. Der Amtstierarzt hat in diesen Fallen eine tierarztliche
Untersuchung durchzufithren und in einem Gutachten ilber die
"Bissigkeit"” zu befinden. Hat der Amtstierarzt festgestellt,
dass der Hund als bissig zu beurteilen ist, so bedarf die Hal~-
tung eines solchen Hundes und auch das Fithren eines solchen
Hundes einer Bewilligung der Behdrde. Durch eine entsprechende
Mitteilungspflicht des Amtstierarztes soll sichergestellt
werden, dass der Behodrde der Halter eines als bissig beurteil-
ten Hundes bekannt gegeben wird. Damit umfasst die Bewilli-
gungspflicht Hunde unabhiangig von ihrer Rassen- coder Gruppenzu-
gehorigkeit. Andererseits wird das Halten von Eunden, bel denen
wegen lhrer BeiBkraft und XSrperkonstitution vom Halter ein
erhdhtes Mall an Sorgfalt zu verlangen ist, als bewilli-
gungspflichtig normiert. Auch hier soll durch eine Mitteilungs-
pflicht der fir die Erhebung der Hundesteuer zustindigen Be-
hérde sichergestellt werden, dass der Behtrde vom Halter eines

derartigen Hundes Kenntnis erlangt.

Im Bewilligungsverfahren sind vor allem die Zuverl&dssigkeit und
die physische und psychische Eignung des Hundehalters bzw. des
Hundefihrers zu priifen. Eine derartige Zuverldssigkeit ist
nicht gegeben bei Personen, die alkohol- oder suchtkrank sind,
die wiederholt wegen einschliégiger Ubertretungen von Tier-
schutz- oder Jagdgesetzen gerichtlich verurteilt worden sind
oder die wegen einer vorsi&tzlichen, unter Andrchung oder Anwen-
dung von Gewalt begangenen oder mit Gemeingefahr verbundenen

strafbaren Handlung, wegen eines Angriffes gegen den Staat oder



den &ffentlichen Frieden oder wegen Zuhidlterei cder Menschen-
handels gerichtlich verurteilt worden sind. Es ist allgemein
bekannt, dass von bestimmten Personern und Personengruppen be-
stimmte Hunde als "Waffe" gehalten werden und somit eine beson-
dere Gefahrdung von anderen Personen gegeben ist. Bei alkohol-
oder suchtkranken Personen sowie bei physisch zu schwachen oder
psychisch labilen Personen besteht die Gefahr, dass sie im
Ernstfall nicht in der Lage sind, den Hund ausreichend zu be-

aufsichtigen bzw. auf diesen einzuwirken.

Die k&rperliche und geistige Eignung zum Halten oder Fiihren von
Hunden, fir die nach Abs. 3 eine Bewilligung erforderlich ist,
soll durch eine drztliche Untersuchung festgestellt werden.
Eine amts&rztliche Untersuchung vorzuschreiben wire nicht
zielfilhrend, weil zu beachten ist, dass der Amtsarzt mit dem
Antragsteller in der Regel nur ein einziges Mal in Kontakt
kommt und durch eine amts&rztliche Untersuchung gerade jene Ei-
genschaften, die eine Person zum Halten oder zum Fihren eines
im Abs. 3 genannten Hundes disgualifizieren wiirden {(Aggression,
cholerische Tendenzen), nicht so ohne weiteres zu erkennen
sind. Jener Arzt, der auch sonst mit dieser Person im Kontak:
ist und sie moglicherweise bereits iiber Jahre betreut, ist
besser in der Lage, die korperliche und geistige Eignung zum

Halten eines im Abs. 3 genannten Hundes festzustellen.

Die Bewfiif&ﬁng kann unter Bedingungen oder mit Auflagen er-
teilt werden, um eine Gefidhrdung oder Belastigung von Menschen
zu verhindern. Dariber hinaus ist der Widerruf der

Bewilligung vorgesehen, wenn die diesbeziiglichen Voraussetzun-
gen weggefallen sind, beispielsweise wenn die Zuverlassigkeit

nicht mehr gegeben ist.

~

Damit eine effektive Kontrolle m&glich ist, ist vorgeschrieben,
dass die Bewilligung beim Fithren des Hundes mitzufiihren und den
Organen der &6ffentlichen Aufsicht jederzeit auf Verlangen vor-

zuwelsen ist.

Wird ein Hund, fur dessen Haltung nach Abs. 3 eine Bewilligung

erforderlich ist, ohne Bewilliqung gehalten, so hat die Behorde
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Zwangsmafinahmen zu setzen. In einem ersten Schritt soll dem
Hundehalter eine Frist gesetzt werden, um nachtrdglich eine Be-
willigung zu beantragen. Erst wenn diese Frist nicht genitzt
wird, kommt es zur Abnahme des Hundes durch Organe der Behdrde.
Wird die Bewilligung nicht erteilt oder erfolgt ein Widerruf
der Bewilligung, weil eine der Voraussetzungen nachtridglich
weggefallen 1ist, sind entsprechends Regelungen vorgesehen, um
die Abnahme des Hundes durch die Behdrde sicherzustellen. Nach
der Abnahme ist der Hund wvorldufig zu verwahren. Die wihrend
der vorlaufigen Verwahrung fir den Hund aufgewendeten Kosten
hat der Hundehalter der Behdrde zu ersetzen. Der Halter hat
wahrend der Zeit der vorlaufigen Verwahrung des Hundes die Még-
lichkeit, entweder selbst die Bewilligung zu beantragen (wenn
er das bisher trotz Aufforderung nicht getan hat) oder die Hal-
tung des Hundes auf eine andere Person, die iber eine ent-
sprechende Bewilligung verflgt, zu ibertragen. In beiden Fidllen
bleibt - vom Zeitpunkt der Abnahme an gerechnet - ein Jahr
Zeit, um die Bewilligung nachzuweisen. Wird innerhalb dieses
Jahres die Bewilligung nicht nachgewiesen, so hat die Behorde

den Verfall des Hundes auszusprechen.

Za Z. 3 (§ 8 Abs. 1 lit. d): _
Zusdtzliche Pflichten machen eine Ergianzung der Strafbestim-

mungen erforderlich.

Zu 2. 4 (8§ 8 Abs. 2):

Im Vergleich zu den Verwaltungsiibertretungen nach § 8§ &bs. 1
ist der Unrechtsgehalt und vor allem die mit der Ubertretung
verbundene Gefahrdung von Menschen h&her, weshalb eine ent-

sprechend hoéhere Strafdrohung notwendig ist. Auch im Straf-
gesetzbuch sind nach den §§ 81 Bbs. 1 Z 3, 88 und 893

entsprechend héhere Strafen vorgesshen.

Zu Z. 6 (§ 23 Abs. 2) und Z. 7 (§ 25 Abs. 1):
Die vorgesehene Aufhebung der Verordnungsermidchtigung im § 6

Abs. & und die damit verbundene Berichtigung der Absatz-

bezeichnungen macht auch eine Anpassung der auf diese

Bestimmungen Bezug nehmenden Zitate erforderlich.




